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Sex ar ingen smorgas

— virdighet, sjilvbestimmande och
ritten till njutning

Jon Wittrock

Denna text diskuterar idén om en minsklig rittighet till njutning och analyserar om en
sddan dr mojlig och 6nskvird, med hinvisning till analyser av virdighet och autonomi
samt diskussioner inom medicinsk etik och moralfilosofi. For att forstd hur en rittighet
till njutning skulle kunna fungera och i vilken utstrickning den skulle kunna vara
forenlig med minskliga rittigheter, behover vi dock forst reda ut vad minskliga
rittigheter i grunden syftar dll och vilka méjligheter och begrinsningar detta medf6r
gillande mojliga konkreta dtgarder. Textens syfte ar dirmed dels att foresla en filosofisk
tolkning av vad de minskliga rittigheterna egentligen avser virna, dels att tillimpa denna
tolkning pd en samtida diskussion om en ritt tll sexuell njutning. Min huvudsakliga
ambition 4r dock inte att foresla konkreta dtgirder, utan att tillhandahilla en karta for
att forstd avvigningar och prioriteringar gillande minskliga rittigheter i allminhet, samt
en potentiell rate dll njutning i synnerhet, som en utgangspunke for vidare diskussioner.

Avsnitten Varfor minskliga rittigheter och virdighetens mangtydighet och Vad
rittigheterna virnar: den mingdimensionella autonomin fokuserar pd vad de minskliga
rittigheterna ska virna. Direfter kommer tva avsnitt, Kvantifieringsproblemet,
tvangsproblemet och kirnautonomin och Sexuell uteslutning och potentiella atgirder
som tillimpar det foreslagna svaret pd denna friga, pd diskussionen om ritten till
njutning. Det avslutande avsnittet Slutsats: problem, strategier och dtgirder summerar
hela analysen och foreslar en strukeur for att diskutera mojliga konkreta atgirder.
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Varfor minskliga rittigheter och
virdighetens méangtydighet

De minskliga rittigheter vi har idag dr rotade i de internationella och regionala ramverk
som vixte fram efter andra virldskrigets slut. Deras syfte kanske dirmed verkar sjalvklart:
att forhindra ett upprepande av de hemskheter som stater visade sig kapabla att utsitta
minniskor for. Betraktar vi de rittigheter som listas i centrala dokument, som den
allmanna forklaringen om de minskliga rittigheterna, blir det dock tydligt att rattigheterna
syftar till betydligt mer 4n att erbjuda ett minimalt skydd mot overgrepp och forfoljelser.
Exempelvis nimner artikel 23 ritten till arbete och skydd mot arbetsloshet, artikel 24 ratten
till vila och fritid och artikel 26 ritten dill utbildning som “skall syfta till att utveckla
personligheten dll fullo...” (Roth, 2007, s. 230-231). Sa vad ir det egentligen de
minskliga rittigheterna ska virna? Frigan aktualiseras inte bara av nyfikenhet kring vad
existerande rittigheter ytterst dr till for, utan ocksd nar mer langtgiende tolkningar av
existerande rittigheter, eller till och med nya rittgheter, foreslas.

Ser vi aterigen till den allminna forklaringen verkar det finnas ett klart och tydligt
svar. Artikel 1 anger att "Alla minniskor ir fodda fria och lika i virde och rittigheter.”
(Roth, 2007, s. 226). Dirtill nimner forklaringens ingress ”det inneboende virdet hos
alla som tillhér minniskoslaktet” samt “den enskilda minniskans virdighet och virde.”
(Roth, 2007, s. 225) Det verkar alltsd primart som att de manskliga rittigheterna virnar
minniskors virde och virdighet. Men vad betyder da det? Och ir virde och virdighet
samma sak, eller tvi olika saker? En viss forvirring uppstir eftersom den svenska
versionen av férklaringen i ingressens inledning skriver om “det inneboende virdet” samt
”den enskilda manniskans virdighet och virde”, medan den engelska versionen omtalar
the inherent dignity” och “the dignity and worth of the human person” (United
Nations, u.d.). Engelskans dignity blir alltsi omvixlande "virde” och “virdighet”,
samtidigt som engelskans “worth” blir ”virde”. I artikel 1 anger dock den svenska
versionen dterigen “virde” dir den engelska skriver *dignity” (United Nations u.4.). Den
rimligaste slutsatsen blir alltsd att det primirc handlar om dignity, som hir mestadels
(men inte konsekvent) oversitts till virde. 1 fortsittningen ska jag bortse frain denna
mirkliga dversittningspraxis och helt enkelt skriva om minniskans virdigher.

Har vi dd genom att klara upp denna smirre begreppsforvirring besvarat fraigan om
vad de minskliga rittigheterna ytterst virnar? Ja och nej, men mestadels nej. Ja, eftersom
vi nog kan sla fast att det handlar om virdighet, men nej, eftersom det ar minst sagt
oklart vad vérdigher egentligen betyder i den hir kontexten.

I en filosofisk och idéhistorisk undersokning konstaterar Michael Rosen (2012) att
virdigheten inte var ett centralt rittsligt begrepp fore 1945, dven om den nimndes i vissa
fascistiska staters forfattningar. Ser vi lingre tillbaka i historien kan vi konstatera att
romarna under antiken anvinde virdigheten dels for att beteckna ndgonting
allminmainskligt — manniskans virdighet som 6verordnad djuren, dels for att referera till
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hog social status eller ett virdigt, respektingivande beteende. Inom den kristna
traditionen har det funnits olika tolkningar av virdigheten; en tolkning har inneburit att
allting — ting, djur, mianniskor — fir sin virdighet genom att halla sig dill sin ritta placs i
skapelsen. Under rendssansen och tidigmodern tid lades storre tonvike vid den koppling
mellan virdighet och autonomi, som skulle fi sin mest inflytelserika foretridare i
Immanuel Kant. (Rosen, 2012)

Kant anvinde ironiskt nog inte virdighetsbegreppet sirskilt ofta, men hans sitt atc
tolka det har likvil utévat ett stort inflytande, inte minst pid manniskorittsdiskursen.
Enligt Kant var minniskans autonomi, hennes férmdga att agera moraliskt, av central
betydelse. Det var den som forlinade henne en sirskild virdighet som skilde henne fran
djur och ting. Minniskans autonomi ger henne, menar Kant, ett inneboende virde, som
maste respekteras. Det dr just denna tankefigur som blivit central f6r idén om manskliga
rittigheter. (Rosen, 2012)

Dessvirre dr det fortfarande hogst oklart vad virdigheten betyder nir det giller de
minskliga rittigheterna, inte minst eftersom begreppets historiska anvindning riskerar
att leda oss helt fel nir vi ska forstd vad det betyder idag (Waldron, 2013). Denna
oklarhet har priglat midnga omridden. Inom medicinsk etik mirks forvirringen i de
ménga olika forslag som framforts pa vad virdighet kan betyda och som stracker sig fran
triviala saker som att applddera p4 fel stille under en konsert (forvisso kanske ”ovirdigt”
men knappast nigot de minskliga rittighcterna behover skydda oss ifrdn) till valdeike
(Mann, 1998; Jacobson, 2009). Att virdighetsbegreppet kan tolkas radikalt olika av olika
aktorer inom olika institutioner och stater (Antiel m.fl., 2012; Horn och Kerasidou,
2016) ir alltsd knappast forvanande. Flera forskare har reagerat pa denna oklarhet med
frustration, och foreslagit att virdighetsbegreppet dr korkat eller onodigt och inte dllfor
nagot utover vad som redan ryms i begreppet autonomi (Macklin, 2003; Rosen, 2012).

Oavsett vad virdigheten betyder, kan vi konstatera att den fyller tvd olika
fundamentala funktioner i minniskorittsdiskurser. Virdigheten kan vara dels det som
de minskliga rittigheterna ska virna, dels det som rittfirdigar dem — deras "moraliska
killa” som Jiirgen Habermas (2011, s. 16) uttrycke det. Notera att det hidr handlar om
tva skilda nivaer. Vi kan mycket vil tanka oss att rittigheterna virnar ndgot annat an det
som rattfirdigar dem. Om vi till exempel tror att det ytterst ir Gud som vill att vi ska ha
minskliga rictigheter, kan detta innebdra att rictigheterna visserligen ska virna vér
autonomi, men bara till en viss grins; om vi gir emot Guds vilja (genom exempelvis
abort eller aktiv dodshjilp) bor vir autonomi i sd fall kanske begrinsas (Genuis, 2016).

Lat oss skilja mellan dessa tvd nivaer av virdighetsbegreppet genom att helt enkelt
kalla dem virdighet pa niva 1 och niva 2. Virdigheten pa niva 1 — det som rittigheterna
generellt syftar till att virna — menar jag kan trovirdigt tolkas i termer av autonomi. Men
autonomin kan inte utan vidare rittfirdiga autonomin. Vi kan fortfarande friga oss
varfor de minskliga rittigheterna ska virna var autonomi. Och det forblir oklart: "we
agree about the rights but on condition no one asks us why”, som Jacques Maritain
uttryckte det (Glendon, 2002, s. 230). Med en cyniskt genomskiddande blick misstinker
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vi kanske att ett oklart virdighetsbegrepp ger politiska och institutionella aktorer ett stort
handlingsutrymme att latsas vara ense om nagonting som aldrig behover tydligt
artikuleras, medan en alltfor tydlig forstdelse skulle riskera atc blotdigga konflikter
(Lukéw, 2018, s. 319). En sidan tolkning av virdighetsbegreppet som rittfirdigande
(niva 2) innebir att det framfor allt dr ett strategiskt begrepp, en retorisk mandver som
later olika aktorer latsas vara ense om ett grundliggande, gemensamt moraliske
rittfirdigande som egentligen inte finns och vars relation till andra centrala virden och
begrepp aldrig tydligt artikuleras. Dessa antaganden illustreras i tabell 1.

Tabell 1. Vardighetens tva nivaer.

Virdighetens tva nivaer Vad vardigheten betyder

Virdighet niva 1: vad de méanskliga rattigheterna Alla (nu levande)' manniskors autonomi
varnar

Virdighet niva 2: vardigheten som de manskliga Ett strategiskt begrepp vars oklarhet later olika
rattigheternas rattfardigande eller "moraliska kalla” aktorer latsas vara ense om ett grundlaggande

rattfardigande som &r sa oklart att konflikter inte
behover tydligt artikuleras

I det f6ljande limnar jag virdigheten pd niva 2 dirhin; jag tror inte det finns sd mycket
mer att siga om den. Mojligtvis kan vi argumentera kring hur de minskliga rittigheterna
borde rittfirdigas, men det ir en separat diskussion (se tex. Taylor, 1999). I
fortsittningen ska jag i stillet fokusera péd vad jag anser att rattigheterna fakeiske virnar i
filosofisk mening, och vad detta kan fi for betydelse nir vi diskuterar mojliga nya
rattigheter och konkreta dtgirder. Det vill siga inom vilka normativa filosofiska ramar
sidana nya rittigheter maste hilla sig for att utformas analogt med existerande
rittigheter. och hur de dirmed kan struktureras inom dessa ramar nir vi skisserar mojliga
konkreta atgirder som skulle kunna félja av dem.

Vad rittigheterna virnar

— den mangdimensionella autonomin

En omfattande diskussion har férts om vad som normativt filosofiskt rittfirdigar de
minskliga rittigheterna. Diskussionen har pekat pd mojliga grunder i pragmatiska och
utilitaristiska argument, eller ett fokus pa ett gott liv, eller &tminstone minimal sikerhet,
eller tillfredsstillandet av grundliggande manskliga behov, eller frihet och autonomi (se
t.ex. Nickel, 2007 eller Orend, 2002 {6r en 6verblick). I den hir texten kommer jag att
fokusera pd och utveckla den ansats som betonar autonomins centrala roll, och min
utgangspunkt kommer att vara att de minskliga rittigheterna bor virna minniskors
autonomi.

" For enkelhetens skull kan vi hir bortse fran diskussioner om déda samt eventuella framtida manniskors rittigheter.
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Att minskliga rittigheter syftar till att virna var frihet eller autonomi ir en tanke som
framforts av flera forskare (se t.ex. Beyleveld och Brownsword, 2001; Griffin, 2008;
Macklin; 2003; Rosen, 2012; Hofmann, 2020). Diremot skiftar synen pd vad detta
innebir. Vissa ligger fokus pd en sniv syn pa frihet och en minimalistisk syn pad minskliga
rittigheter, medan andra betonar en bredare syn pa sjilvbestimmande. Jag kommer nu att
presentera min egen syn pa sjilvbestimmande eller autonomi som mangdimensionell,
genom att aberopa och konstruera en syntes av begrepp om frihet och autonomi som
forekommer inom politisk filosofi och forskning om minskliga rattigheter.

Den férmodligen vanligaste och mest etablerade distinktionen gillande frihetsbegreppet
inom politisk filosofi ar uppdelningen i negativ och positiv frihet. Enkelt uttrycke innebir
negativ frihet skydd mot hot och tving, medan positiv frihet forstds som formédgan att leva
som vi vill (Berlin, 2006). Vissa har tolkat de manskliga rittigheterna som att de framfor
allt virnar vir negativa frihet (Ignatieff, 2001), men det verkar medféra en mirkligt sndv,
rentav missvisande, syn pd vad rittigheterna fakeiske syftar dll. Ta till exempel ritten till
utbildning, som i Sverige faktiskt medfor ett tvang (skolplikt). Samtidigt har ritten «ill
utbildning som malsittning att tillhandahalla bide mojligheter for manniskor att utbilda
sig, samt att utveckla vissa centrala formédgor som de forhoppningsvis tillignar sig under
utbildningen och tar med sig dirifran. Mojligheter liksom formagor kan bada sigas ligga
inbdddade i den positiva frihetens [6fte om att vi ska kunna leva som vi vill. Utan
mojligheter att vilja mellan och formégor att kunna agera som vi vill, kan vi knappast leva
de liv vi vill (ndgot som betonats av bl.a. Martha Nussbaum, till exempel 2002 och 2009).

Detta verkar mer rimligt, men vi méste nog ldgga till ytterligare en visentlig aspekt for
att fa en bild av ett onskvirt sjilvbestimmande. Vara val bor inte bara vara relativt fria
och vi bor inte bara ha férmagan att agera och maéjligheter att vilja — vira val bor ocksd
vara genuina. Vad innebir da det? En aspeke ror tillging till relevant information. Jag
viljer inte att bli magsjuk om jag ovetandes dter dalig mat. Jag viljer inte att i karies om
ingen talar om for mig att jag maste borsta tinderna. En annan aspeke ror frihet frin
tving. Om jag tvingas gora ndgonting under pistolhot, ar det knappast mitt genuina val.

Ytterligare en aspekt handlar om min formdga att reflektera kring mina val och deras
kort- och langsiktiga konsckvenser. Har har vi alltsa en fjarde dimension av autonomin,
som jag ska kalla autenticitet (se dven till exempel Griffin, 2008, om normative agency).
Autenticiteten, som kan sigas vara autonomins spjutspets eller hogsta form, bygger pa
kriterier ur de foregdende tre dimensionerna, det vill sdga for att vara val ska vara genuina
behover vi (negativ) frihet fran hot och tvang, méjligheter att vilja mellan och att finna
information, samt férmdigan atc tilligna oss information och reflektera kring véra
onskningars ursprung och konsckvenser. Dirmed har vi nitt en bild av den
mangdimensionella autonomin som bestiende av fyra dimensioner: fribet, formdga,
maojlighet, samt autenticiter, dir autenticiteten bygger pa att kriterier ur alla de tre
foregiende dimensionerna dr uppfyllda.

Det ska dock noteras att autonomin i min forstdelse inte 4r en friga enbart om
antingen eller, utan i hogsta grad om mer eller mindre. Antingen eller-teorier om
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autonomi tenderar, som Schwartz (2004) papekar, att antingen vara si krivande att de
forbiser den autonomi minniskor faktiskt har, eller si minimalistiska att de inte rymmer
en forstielse att autonomin kan utvecklas. Den faktiska autonomin ir inte forbehillen
maximalt fria och allvetande, hyperreflekterande ideala aktdrer. Det innebir ocksd att
autenticiteten ir ett troskelbegrepp. Vara val kan vara mer eller mindre autentiska,
beroende av hur mycket information vi har tillging till, hur kapabla vi ar att reflekeera
kring vara vals konsekvenser och hur fria vi ir frin oonskade ingrepp och pétryckningar
fran vir omgivning. Inom olika omraden stalls olika krav for att ett val ska anses vara
autentiske; generellt giller att beslut vars konsekvenser dr uppenbart mycket allvarliga,
att underkastas stringare krav pa att vissa trosklar maste uppnés for att valet ska
godkinnas som autentiskt, ndgot som blir sirskilt aktuellt nir det giller frigor om liv
eller dod (se t.ex. Maung, 2021; Ratcliffe, 2020).

Ingen minniska har tillging tll absolut tillf6rlitlig information om de kort- och
langsiktiga konsckvenserna av sitt agerande, maximala formagor att agera, eller en maximal
uppsittning majliga val. En maximal autenticitet ar alltsd oméjlig, men vira val kan likvil
vara mer eller mindre autentiska: Om vi tvingas till ndgot mot vir vilja, eller luras och
manipuleras till ndgonting, dr det knappast rimligt att hivda att detta var vad vi genuint
ville. Ibland kan vi inte gora vad vi genuint vill, helt enkelt eftersom vi saknar formégorna
och mojligheterna act gora det, i virsta fall for att vi halls insparrade mot var vilja och saknar
saval frihet som valmojligheter, inklusive mojligheter att utveckla véra formagor.

Vi maste slutligen ocksd ha i dtanke att minskliga rittigheter avser att virna viktiga
saker. Det dr sa att siga var visentliga autonomi de ska virna, inte triviala aspekter av
den. Vissa varnar for en rattighersinflation, om de minskliga rittigheterna inte forblir
minimala (Nickel, 2007). Oavsett hur minimala eller omfattande vi tycker att
rittigheterna bor vara, kan nog de flesta hilla med om att vi méste kunna ange goda skal
for att ndgonting ir sa viktigt att det bor skyddas med negativa eller positiva manskliga
rittigheter. Dessutom kan forslag pa positiva rictigheter kollidera med andra minniskors
negativa rittigheter. Sa vilka problem skulle en minsklig rittighet till njutning egentligen
adressera och hur skulle den kunna géra det?

I de foljande tva avsnitten kommer jag att diskutera savil svirigheter som mojligheter
att adressera problem med sexuell uteslutning, utifran existerande forskning. Denna
diskussion kommer sedan att ligga till grund for mitt forslag om en struktur for ate

kartldgga tinkbara konkreta dtgirder.

Kvantifieringsproblemet, tvingsproblemet
och kirnautonomin

Uttrycket ”sex dr ingen smorgds” har anvints for att klargora att sex inte kan delas och
fordelas pd samma sitt som materiella resurser (Solnit, 2015; Srinivasan, 2018). Amnet
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har aktualiserats i den offentliga debatten under senare ar delvis i och med att sa kallade
“incels”, som lever i 7ofrivilligt celibat”, har vuxit fram som en subkultur online
(Krakowski, 2021) och kopplats till flera valdsdad med dodlig utging (Cottee, 2021).
Men det finns ocksd ett mer generellt samtida missndje med dejtingappar och oférméigan
som mdinga upplever att hitta en seriés romantisk partner (Boyle, 2024; Hall, 2024).

Frigan om sexuell ritwvisa och tillgingen till sex har ocksd debatterats av akademiker.
Exempelvis jimforde ekonomen Robin Hansen (2018) i ett kontroversiellt blogginligg
matericll och sexuell “fattigdom”, och vickte frigan hur dessa kan jimforas och om
nagonting kan goras for att hjilpa dem som lider brist pd sex. Det finns dven en
diskussion bland forskare inom medicinsk etik, moralfilosofi och minskliga rittigheter
kring sexualitet och minniskor som lever med funktionsnedsittningar (Appel, 2010;
Liberman, 2018, Danaher, 2020), samt en bredare diskussion om minskliga rittigheter
och forslaget till en minsklig rittighet till njutning (Coleman m.fl., 2021).

Forst dock en kortare anmirkning om begreppet njutning (eller pleasure, som ar det ord
som anvinds inom internationella diskussioner pa engelska). Njutning ir ett begrepp som
kan appliceras pd midnga omridden och involverar biologiska, kinslomassiga och kognitiva
aspekeer. Jag kommer hir att utgd frin en debatt som fokuserar pa sexuell njutning och till
stor del forts inom ramen for medicinsk etik, aven om det siklart gar att fora liknande
resonemang med utgdngspunkt i andra definitioner av njutning och andra discipliner. Hir
avses dock enkelt uttrycke “the overall enjoyment derived from sexual interaction” vilket
inbegriper a myriad of positive feelings stemming from sexual stimulation...” (Reis m.fl.,
2021, s. 495). Med andra ord: I den utstrackning vi uppskattar sexuella aktiviteter och
dessa ger upphov till njutning och positiva kinslor, kan detta vara relevant for en potentiell
ritt till njutning. Samtidigt ser vi omedelbart att vissa tinkbara dtgirder tycks oférenliga
med de minskliga rittigheternas grundliggande normativa arkitekeur: ate till exempel
tvinga minniskor att ha sexuella kontakter mot deras vilja, dr inte acceptabelt inom denna.
Att staten som vissa incels kriver (Aunspach och Kelly, 2020) helt enkelt ska fordela
sexuella partner ungefir som den fordelar materiella resurser, 4r alltsd uteslutet. Men vilket
utrymme limnar detta for andra tinkbara dtgirder?

Om vi ska diskutera sexualitet och distributiv rittvisa verkar vi inledningsvis stota pa
tva tll synes ooverstigliga problem, som vi kan kalla kvantifieringsproblemet samt
tvangsproblemet. Kvantifieringsproblemet innebir att vi saknar en uppenbar,
kvantifierbar resurs att omférdela; om vissa manniskor lider av sexuell fattigdom eller
ndd, dr det oklart vad denna fattigdom bestar i. Handlar det till exempel om antal
partner, eller frekvensen av sexuella aktiviteter? Och vilka aktiviteter handlar det
egentligen om. Ar ett samlag till exempel alltid mer virt in att masturbera? Ar det mindre
virt att kyssa ndgon jag dlskar 4n att ha samlag med ndgon jag inte dlskar?

Tvangsproblemet innebdr att dven om vi kunde 16sa dessa problem, ar det oklart i
vilken utstrickning ndgon typ av omfordelning ir mojlig eller 6nskvird. Om vi fokuserar
pa antal partner, eller frekvensen av sexuella aktiviteter, verkar en omfordelning méjlig
men inte 6nskvird, eftersom sexualiteten beror en visentlig del av var autonomi, som ir
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sarskilt ndra knuten till centrum av vir sjilvforstaelse och upplevelse av oss sjilva, eller
vad vi kanske kan kalla var kirnautonomi (se t.ex. Archard, 2007: 387-393 {6r en spatial
modell rorande vara intressens relativa vikt).

Aven om det inte rider konsensus kring exakt vad som i moraliskt hinseende borde vara
okrinkbart, finns sdval juridiska som moraliska normer som férbjuder vissa typer av statliga
interventioner. Detta innebir att vi inte rimligtvis kan ha en absolut, positiv rittghet till
sexuellt umginge, eftersom en sidan rittighet skulle kollidera med andra minniskors
absoluta rittighet att vigra sexuellt umginge. Fokuserar vi i stallet pd kvalitativa aspekeer,
sisom genuin kirlek eller attraktion, blir det ytterst osikert om ndgon typ av omférdelning
ens vore mojlig, dven om vi kastade alla moraliska skrupler 6ver bord. Vi kan inte tvinga
en annan minniska att vare sig dlska oss eller vara attraherade av oss.

Att distributiv rattvisa fungerar bittre gillande materiella resurser 4n sociala och
sexuella relationer beror pd att pengar dll stora delar kringgar kvantifierings- och
tvdngsproblemet. Att omfordela resurser genom beskattning medfor visserligen ett tvang,
men det ir ett tving som inte lika drastiskt och direkt berdr visentliga delar av var
autonomi. Vi har sirskilda relationer till vira kroppar och intima processer som vi inte
har dll vara bankkonton, och dir de forra ar unika och till stor del oersittliga bestar de
senare av utbytbara och alltmer fiktiva resurser. De flesta av oss skulle aldrig komma pa
tanken att be bankomaten ta ut de dir tusen kronorna i stillet for de diir andra tusen
kronorna — det finns ingen meningsfull skillnad mellan de virtuella kronor som visas i
aggregerad form som pengasummor pd skidrmen. Varje krona ir i ett kontantlost
samhille helt identisk och utbytbar med varje annan krona, och dven av dem som
fortfarande héller sig med kontanter 4r det fi som bryr sig om vilka mynt och sedlar de
anvinder tll olika saker. Den danska si kallade smyckeslagen vickte mycket
uppmirksamhet just eftersom den berorde konkreta foremdl som kan ha ett stort
affektionsvirde eftersom vi upprittar sirskilda relationer till dem, och inte ens den lagen
tilldt staten att beslagta vigselringar (Gronberg, 2016).

Om vi ger upp tanken pd nigon form av direkt omfordelning av partner eller sexuella
aktiviteter kan vi dock inse att det finns andra vigar att adressera problem gillande vad
vissa forskare kallar sexuell uteslutning (min 6versittning av engelskans sexual exclusion,

se till exempel Danaher, 2020 och Liberman, 2022).

Sexuell uteslutning och potentiella atgirder

Sexuell uteslutning kan bero pé flera typer av fakrorer, alltifrin personliga och psykologiska
(t.ex. blyghet), till sociala och juridiska (t.ex. forbud mot homosexuella relationer) samt
kanske ocksa evolutionira faktorer som gor att vissa attribut ses som mer attraktiva in andra
(Danaher, 2020). Sexuell uteslutning kan ocksa ta sig flera olika uttryck, dar det vi kanske
forst tanker pa, bristen pé sexuella relationer med andra minniskor, bara ir ett; det kan
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ocksd handla om of6rmaga att masturbera, eller bristen pa det erkidnnande det kan innebira
att inte bli bekriftad som en sexuell varelse (Liberman, 2022).

Tidigare forskning har bland annat diskuterat problem kopplade till funktionsned-
sattningar och fysiska samt sociala och mentala hinder, exempelvis svirigheten att inleda
sexuella relationer pa grund av boende i kontrollerade miljéer, tving eller pitryckningar
fran anhoriga eller virdare, brist pa tid, information och privatliv och bristande stod fran
partner (Benoit m.{l., 2023).

Som ett svar pd sidana problem har olika mer eller mindre radikala forslag framforts.
Appel (2010) argumenterar for att manniskor med funktionsnedsittningar som gor det
mycket svart att hitta frivilliga sexuella partners ska undantas forbud mot att kopa sex.
Detta menar han f6ljer frin antagandet att sexuell njutning ir en grundliggande
rittighet. Di Nucci (2011) svarar dock att en positiv ritt till njutning kolliderar med
andra minniskors universella ritt att vigra sexuellt umginge och foreslir i stillet ett
system med frivilliga som kan méta otillfredsstillda sexuella behov. Det ska dock noteras
att en positiv rittighet inte behover kollidera med andra minniskors negativa rittigheter,
sd linge den positiva rittigheten inte dr universell. Appels forslag skulle rimligtvis inte
medfora ett tving f6r minniskor att silja sex, utan skulle bara innebira act om manniskor
frivillige vill slja sex, bor vissa manniskor undantas eventuella forbud mot detta. Likval
har kritiker hivdat att en formell rite till sexuell njutning i praktiken skulle medfora atc
mins vilja att behandla kvinnor som sexobjekt skulle krocka med kvinnors minskliga
rittigheter (Oriel, 2005).

Det stora problemet for alla system som bygger pd nagon form av formell frivillighet
ar att det riskerar att dolja underliggande patryckningar, som kanske inte tar formen av
direkt tving, men likval innebir att sexuella val inte dr autentiska. Exempelvis har vissa
forslag (se Benoit m.fl., 2023 for en 6versike) fokuserat pa olika typer av sexuell assistans
for att tillhandahalla savil sexuell trining som njutning, men vad hinder om detta
normaliseras? Kommer de som vigrar utfora sidana arbetsuppgifter att ses som
besvirliga”? Andra forslag forsoker kringga hela denna problematik genom att hinvisa
till mekaniska hjilpmedel och sexrobotar, men kritiker invinder att dessa riskerar att
objektifiera kvinnor och sexualisera barn, om barnliknande sexrobotar tillats (Gordon
och Nyholm, 2021). Liknande problem kan uppstd gillande Al-partner, som manga
minniskor redan har relationer med (Depounti m.fl., 2023).

Fokuset pa funktionsnedsittningar och funktionshinder riskerar dessutom att sniva
in debatten pé ett sitt som stigmatiserar de som lever med funktionsnedsittningar
samtidigt som vi ignorerar problemens potentiellt universella natur. Vem som helst kan
ha svart att hitta sexuella partner eller pa andra sitt nd sexuell tillfredsstillelse och om
detta, som vissa menar, verkligen ir ett stort problem, blir det markligt att inte bredda
diskussionen till att omfatta alla vuxna minniskor (Liberman, 2018). De minskliga
rittigheternas grundprincip ir ju att de ska vara universella och omfatta alla minniskor,
och om alla minniskor kan lida av brist pd sexuell tillfredsstillelse borde alla manniskor
ocksd principiellt ha samma tillging till en ritt att nd det, om en sidan rittighet ska
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diskuteras. Samtidigt maste vi komma ihdg att en eventuell positiv rittighet till njutning
inte kan vara absolut. Om en sddan rittighet bygger pé insatser frin andra manniskor,
miste den vigas mot den universella ritten att vigra sexuell interaktion. En positiv
rattighet kan bara innebira tillgdng till hjilp att nd njutning, i den mén andra minniskor
ar villiga acc hjilpa dill, eller om det finns andra medel att na syftet.

Inom forskningen har det framforts et batteri av forslag till potentiella dcgarder som
tar hinsyn till dessa problem, inom ramen f6r en méjlig universell rittighet. Det kan till
exempel handla om ritt dll utbildning om sexualitet, vilket maste inbegripa ett fokus pa
att reflektera kring vira begir och hur dessa ir situerade i en vidare social och kulturell
kontext, information om vanliga fordomar, tillging till sexuella hjilpmedel och olika sitt
att hjilpa manniskor triffa potentiella partners (Danaher, 2020; Liberman, 2022).

Frigan ir dock om sidana dtgirder vore befogade som en foljd av en potentiell
minsklig rattighet. Nickel (2007, s. 70-91) har foreslagit sex kriterier for att avgdra om
en specifik mansklig rittighet kan rattfardigas:

e den bemoter substantiella och dterkommande problem
e  den skyddar nagonting viktigt
e  den kan vara en universell rittighet

e  en svagare norm (t.ex. nationell lagstiftning eller policymalsittningar) ricker
inte till

e  dess kostnader ir forsvarbara

e den dr mojligt att implementera i en majoritet av virldens linder.

Dessa kriterier maste givetvis tolkas, och hir finns flera méjligheter, vilket Nickel dr
medveten om. Gillande det forsta kriteriet pekar Nickel bland annat pa hur savil hot frin
stater som upplevelser av orittvisa (riktad mot en sjilv, eller andra) har varit en viktig
impuls for formuleringen av grundliggande rittigheter. Dessa hot och orittvisor méste
dock vara riktade mot nigonting som bedoms som tillricklige viktige for att virna med
hjilp av minskliga rittigheter. Om vi tolkar sexuell njutning i sniva termer som ett
angenimt men ldngt ifrin nodvindigt inslag i ett anstindigt liv, verkar det knappast virt
att skydda med minskliga ractigheter. Mojligtvis kan vi, med hinvisning tll Nickels
resonemang, foresla policymdl eller lagstiftning inom stater (forslagsvis sidana som ir
resursstarka nog att genomfora sidana atgirder utan att dirmed kompromissa med
viktigare mélsdttningar). Om vi ddremot ser upplevelsen av sexuell uteslutning som en
allvarlig orittvisa som minga minniskor underkastas mot sin vilja, ndgonting som urholkar
en visentlig del av deras virdefulla autonomi, forefaller tanken om ett rittighetsskydd som
betydligt rimligare. I det senare fallet kan vi tinka oss att strukturera mojliga dtgdrder som
forsok atc vdrna visendiga delar av minniskors virdefulla autonomi, utifrdn etc
rittviseperspektiv. Det dr denna tanke jag ska prova i resten av avsnittet.
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Olika typer av dtgirder kan, utifrin dessa antaganden, tinkas inom ramen for olika
sorters strategicr, ddr en direke distribution bara ir en mojlig vig att gd. Vi kan ocksd
tinka oss olika former av vad jag kommer att kalla indireke distribution, troskelstrategier,
samt generellt frimjande strategier.

En dirckt distribution innebir helt enkelt att nagonting direktfordelas, till exempel
enligt en egalitdr princip. En direke egalitir distribution av bananer skulle till exempel
kunna innebidra att alla som berdrs fir en banan var (dir vi hoppas att bananerna ir
ungefar lika stora och goda). En indirekr distribution, diremot, innebir att vi
direktfordelar ndgonting som de berérda sedan kan anvinda for att sjilva tilligna sig det
som vi egentligen vill fordela egalitirt. Exempelvis kan vi ge alla tjugo kronor var att kopa
fruke for, och sedan far var och en sjilv bestimma vilken eller vilka frukter de vill ha.
Som vi redan berdrt dr pengar enkla att anvinda inom ramen for saval direkta som
indirekta strategier, eftersom de 4r utbytbara och vi oftast inte har sirskilda relationer till
enskilda mynt, sedlar eller summor.

En troskelstrategi innebir att vi vill se till att alla ndr upp dill en viss troskel, men nir
detta mal har natts accepterar vi ojimlikhet. Till exempel kanske vi ger alla som inte har
ndgon fruke varsin fruke, men vi accepterar att vissa har tio bananer och andra bara en;
sa linge ingen blir helt utan. En generellt frimjande strategi innebir att vi vill frimja
nigonting i hela samhillet och pi olika sitt forsoker uppmuntra att alla far tdllging «ill
det. Det kan exempelvis besta i att vi kombinerar kampanjer med information om fruke
med bidrag till fruktproducenter och subventioner for fruktkonsumtion, for att frimja
en hilsosam fruktkonsumtion i hela samhillet. Generellt frimjande strategier kan
inrymma inslag av de andra strategierna inom ramen f6r en 6vergripande strategi. Vi ar
nu redo att dra vissa slutsatser gillande tinkbara dtgirder som skulle kunna f6lja av en
mojlig minsklig rittighet till njutning.

Slutsats: problem, strategier och dtgirder

Jag har argumenterat for att de minskliga rittigheterna syftar till att virna minniskors
autonomi och att denna for att bli normativt rimlig maste tolkas som mangdimensionell.
Detta ir enligt min tolkning den egentliga inneborden av minniskans virdighet, eller
minniskovirdet, forstdtc som det rittigheterna ska virna. Mer specifikt har jag belyst
fyra dimensioner av autonomi:

e frihet (frin hot och tving)

e mojlighet (alternativ vi kan vilja mellan)

e  forméga (vir kapacitet att agera)

e autenticitet (i vilken utstrickning vara val 4r genuint vara egna).
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Autenticiteten kriver att kriterier ur alla de andra tre dimensionerna idr uppfyllda, det
vill siga att véra val ir otvungna, att vi har tillging till information om vad véra val
innebdr, samt har formdgan att reflektera kring mojliga kort- och lingsiktiga
konsekvenser. Vi maste dock komma ihdg att autonomin ir en friga om mer eller
mindre. Vi ir mer eller mindre autonoma och véara val kan vara mer eller mindre
autentiska, beroende av hur omfattande vir autonomi faktiskt ir, sisom den utstricks i
de olika dimensionerna.

Gillande en mojlig réte dll njutning har jag diskuterat svirigheterna att underkasta
sexualiteten en distributiv rittviselogik i termer av kvantifierings- samt tvingsproblemet,
det vill siga problem som inte alls 4r lika akuta gillande materiella resurser, vilka kan
hanteras i termer av pengar (utbytbara, likvirdiga enheter) och som inte lika direke beror
var kirnautonomi. Genom att anvinda olika strategier for direkt och indirekt distribution,
samt troskelstrategier och generellt frimjande strategier, kan vi dock i viss mdn komma
runt dessa problem och reflektera kring normativt rimliga konkreta dtgirder, varav vissa i
olika utstrickning redan faller inom ramarna for existerande rittigheter, delvis beroende pa
hur langt vi vill stricka oss gillande eventuella konkreta atgirder.

Forslagen i tabell 2 bygger pa den diskussion som forts inom medicinsk etik och andra
normativa discipliner och som berordes i de tvé foregaende avsnitten. Tabellen illustrerar
ett mojlighetsfile som en grund for vidare diskussioner, snarare dn en firdig lista av
definitiva forslag. Avslutningsvis bor det papekas att det ar av absolut central vike att vara
val pd det sexuella omridet i s stor utstrickning som mojligt dr autentiska, det vill siga
otvungna och baserade pd formagan dll en vilinformerad reflektion kring
konsekvenserna av vira val.
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