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Introduktion

Rittighetsdiskurser har ofta omfattat endast minniskor och det ir forst under de senaste
50 éren som det blivit vanligare att dven inkludera andra levande varelser och naturen.
Ofta har naturen endast funnits med i rictighetsdiskurser som en underforstadd
bakgrund, dven om natursynen ir betydelsefull for synen pa rittigheter. I det hir kapitlet
lyfter jag fram denna underforstidda dimension. Syftet 4r att bidra till debatten om
levande varelsers och naturens rittigheter med ett langsiktigt historiske perspektiv. Fokus
ligger pa den visterlindska historien eftersom det 4r i denna kontext begreppet
rittigheter forst utvecklades, dven om det har férekommit forestillningar och begrepp
som liknar det visterlindska rittighetsbegreppet dven i andra kulturer (Ishay, 2008).
Artikeln baseras pi en argumentationsanalys av framfor allt den filosofiska och teologiska
debatten med nagra nedslag hos centrala tinkare frin det forflutna och nutiden som har
haft och har stor betydelse for den visterlindska natursynen och synen pa rittigheter.
Dock ir inte avsikten att ge en heltickande beskrivning av naturens roll i de visterlindska
rittighetsdiskursernas historia. Jag analyserar ocksd nigra viktiga konventioner om
minskliga rittigheter, men mitt fokus ligger pa frigan om moraliska snarare dn juridiska
rittigheter.

Atminstone sedan den industriella revolutionen har den dominerande visterlindska
natursynen varit instrumentell (Coates, 1998), det vill sdga att naturen bara har ett virde
som ett medel for minniskan. Den natursynen har motiverats av att minniskan har en
moralisk sdrstillning i naturen. En sidan sirstillning har historiske sett ofta baserats pa
en tankefigur som kan kallas {or scala naturae eller the great chain of being (Lovejoy, 2017
[1936]), det vill siga idén att det finns en objektiv virdehierarki i naturen dir minniskan
star over andra livsformer. Denna tankefigur dominerade den visterlindska natursynen
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fram till 1800-talet, men blev genom evolutionsbiologins framvixt alltmer problematisk.
Sarskilt sedan 1970-talet har det blivit vanligare att tillskriva rittigheter 4ven till andra
varelser och naturobjekt in minniskan, savil tll djur som till objeke vilka av den
dominerande natursynen inte uppfattas som levande, som floder och berg. Delvis dr det
etc uttryck for att man vill visa storre respeke for vissa ursprungsfolks natursyn. Minga
ursprungsfolk har en natursyn som med ett visterlindskt begrepp kan kallas for
animistiske, det vill sdga att naturen i sin helhet, det vill siga minniskor, djur och vixter
savil som berg och floder, ir besjilad.

Det hir kapitlet inleds med en analys av hur idén om scala naturae tar sig uttryck hos
nagra betydelsefulla tinkare frin antiken fram till och med 1800-talet. Direfter
analyserar jag den nutida diskussionen om levande varelsers och naturens rittigheter.

Scala naturae och manniskans sirstillning

Forestillningar om rittigheter som motsvarar dagens idé om minskliga rittigheter var
ovanliga fore upplysningstiden. De minskliga rittigheterna har dndéd en visterlindsk
forhistoria som stricker sig dnda tillbaka till antiken nir idéer om moral, rittvisa och
lagstiftning borjade utvecklas (Ishay, 2008). Uppfattningen att det finns en objektiv
virdehierarki i naturen och att minniskan befinner sig hdgst upp pa den har varit vanlig
i den visterlindska historien. Enligt den ursprungliga idén om scala naturae 4r denna
ordning evig och oférinderlig.

Inom den antika grekiska filosofin fanns det olika uppfattningar om icke-minskliga
livsformer och méinga skolor ville inte dra en skarp grins mellan minniskor och icke-
minskliga djur. Vad giller de presokratiska tinkarna var det flera som argumenterade for
vegetarianism, exempelvis Pytagoras. Ménga foretridare for epikurismen betonade ocksd
likheterna mellan minniskan och andra kinnande varelser (Nussbaum, 2022; Sorabiji,
1995). Representanter for stoicismen, vilken fick storre inflytande pa den vésterlindska
natursynen, menade dock atc det finns stora skillnader mellan minniskor och andra
livsformer. Andra djur dr brutala bestar utan tankar och kinslor och dirmed ir
minniskan berittigad att behandla dem enbart som medel. Uppfattningen att andra
levande varelser och naturen i sin helhet 4r skapad for méinniskans skull férknippas ofta
med kristendomen i dagens debatt, men den foretriddes ocksd av minga stoiker som
levde fore var tiderdkning (Coates, 1998).

De grekiska och romerska gudarna hade ofta en stark koppling till naturen och kunde
exempelvis representera olika aspekterna av den, som himlen (Zeus), havet (Poseidon)
och vixdigheten (Demeter) (Coates, 1998). Det var vanligt att tempel lig placerade i
lundar som dirmed blev forbjudna att huggas ner. Man forestillde sig att det fanns
andar, dryader, i vissa trid. Trid som vixte utanfor de heliga lundarna var det dock fritc
fram ace filla. Peter Coates (1998) framhdller att alla de stora grekiska och romerska
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tinkarna utgick frin en skarp dtskillnad mellan minniskan och naturen och att det 4r
minniskans uppgift att forma naturen, genom exempelvis jordbruk, fiske och
domesticering av djur.

Stoicismen fick stor betydelse f6r den kristna natursynen. Manga teologer foretridde
ocksa uppfattningen att minniskan har en sirstillning i naturen, ofta baserad pd idén atc
det endast dr minniskan som ir skapad tll Guds avbild. Den medeltida teologen
Thomas av Aquino (1225-1274) nimns ofta som en representant for idén om scala
naturae (Tabaczek, 2015). Enligt Thomas har minniskan som rationell varelse en
speciell stillning i skapelsen. Han menade att det finns minga likheter mellan ménniskor
och djur, eftersom ocksi méinga djur har sivil fornimmelseférméga som formagan acc
minnas och dra slutsatser av fornimmelser. Det dr dock enbart minniskan som har en
intellekeuell sjil, vilket gor att hon har ett liv efter ddden (Thomas av Aquino, 2018
[1274]; Vogler, 2019).

Thomas’ teologi priglas i vissa avseenden av en hog uppskattning av naturen. Eftersom
naturen ir skapad av Gud, aterspeglar den Guds godhet. Gud vidmakthaller och bevarar
kontinuerligt sin skapelse. Dock finns det enligt Thomas en ooverbryggbar distans mellan
skaparen och skapelsen. I likhet med andra medeltida teologer tar han avstind frin en idé
som var vanlig under antiken: att naturen har en inneboende, livgivande ande (Thomas av
Aquino, 2018, [1274]; Saintmire, 1985, 81-87). Enligt Thomas finns det en hierarkisk
ordning i naturen med Gud pa toppen. Dirunder befinner sig dnglarna som 4r manga fler
till antalet in materiella varelser och naturobjekt. Minniskan ir den enda av de
forkroppsligade varelserna som har en odddlig och rationell sjil och befinner sig dirmed
ovanfor djur och vixter i hierarkin. Thomas menar att de mer ofullkomliga objekten och
varelserna existerar f6r de mer fullkomliga, andliga varelsernas skull. Jorden existerar for
vixternas skull, vixternas for djurens och djurens f6r minniskans skull. Olika objekt och
varelser uppfyller det syfte de har fitt av skaparen genom att tjina de varelser som befinner
sig hogre i hierarkin. Hela den materiella naturen existerar dirmed fér minniskans skull,
eftersom hon ir det enda rationella djuret (Thomas av Aquino, 2018, [1274]; Saintmire,
1985, 88-95; Lovejoy, 2017 [1936], 73-79).

Férestallningen om scala naturae ir ocksa hos vanlig hos tidigmoderna filosofer. John
Locke (1632-1704), som ir kind for sin teori om naturliga rittigheter, menade
exempelvis att skapelsen dr ordnad i steg som gir frin de enklaste till mer och mer
komplicerade organismer i rikening mot ”Skaparens oindliga fullindning” (Rickless,
2020; Lovejoy, 2017 [1936], 8). Han argumenterade for att det finns en tydlig skillnad
mellan minniskor och dven de mest intelligenta djuren, eftersom de senare saknar
formaga till abstrake tinkande (Rickless, 2020).

Aven mainga upplysningsfilosofer, exempelvis Immanuel Kant (1724-1804),
omfattade idén om scala naturae (Lovejoy, 2017 [1936], 140—141). Kant hade dock en
mindre smickrande bild av minniskan in ménga av sina foregangare bland filosofer och
teologer, eftersom han sdg minniskan som en ganska medioker varelse. Kant menade att
det mycket vil skulle kunna finnas varelser pd andra planeter som 4r mycket
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intelligentare in minniskan. Han avfirdade ocksa idén att den icke-ménskliga naturen
enbart skulle finnas till fé6r minniskans skull (Kant, 2008 [1755]; Schénfeld och
Thompson, 2019). Likvil betonade Kant minniskans speciella stillning i naturen pd
grund av hennes férnuft. Utgdngspunkeen f6r Kants etik dr att minniskan inte enbart ir
ett naturvisen styrt av kroppsliga bojelser, utan ocksd ett fornuftsvisen som fricc kan
bestimma sina handlingar. Eftersom minniskan ir ett fornuftsvisen, kan hon inte enbart
betraktas som ett medel for att uppnd ett visst syfte. Hon 4r ocksd ett indamdl i sig sjilv
(Kant, 1997, [1785]). Kants syn pa var minniska som ett indamal i sig sjilv har blivit
en viktig grund for att motivera att alla ménniskor har rittigheter.

Idén om scala naturae dominerade den visterlindska natursynen dnda fram ill 1800-
talet d& den blev alltmer ifrdgasatt och eftertriddes av ett mer dynamiske och icke-
hierarkiskt sdtc att se pa naturen. Dock holl ménga 1800-talsfilosofer fast vid dtminstone
vissa aspekter av denna idé. Benjamin Berger (2024) menar exempelvis att G. F. W.
Hegel, den mest framtridande foretridaren for den tyska idealismen, sig naturen som
ett system av stadier eller nivaer. Vad som skilde honom fran tidigare tolkningar av scala
naturae var dock att han menade att de ligre nivderna ger upphov till de hogre i stillec
for tvircom. Virldens utveckling kan ses som en process av ontologisk fullkomning i
stallet f6r en process av degradering (Hegel, 2008 [1807]). Vad giller rittigheter menade
Hegel att endast minniskor kan tillskrivas rittigheter, eftersom det férutsitter
sjilvmedvetenhet och fri vilja (Stewart, 2019). En liknande dynamisk tolkning av scala
naturae dterfinns ocksd hos Schelling (1775-1854), en annan av den tyska idealismens
portalfigurer (Schelling, 2007 [1809]; Lovejoy, 2017 [1936], 317-320).

Utvecklingen av evolutionsbiologiska teorier av Charles Darwin och hans efterfoljare
har emellertid gjort det problematiskt att halla fast vid idén om en objektiv virdehierarki
i naturen dir minniskan ir skapelsens krona (Kutschera, 2011). Aven om tidiga
formuleringar av utvecklingsliran hade vissa drag kvar av idén om en objektiv
virdehierarki, har sidana forestillningar efter hand férsvunnit frin evolutionsbiologin.
Numera anser inte evolutionsbiologer att vissa arter dr mer primitiva och mindre
utvecklade dn andra. I stillet 4r alla arter lika anpassade till sina specifika ekologiska
nischer. Utifrdn evolutionsliran framstdr minniskan bara som en art bland manga andra
utan ndgon sirstillning.

Trots evolutionsbiologins inflytande finns det ménga nutida filosofer som menar att
endast minniskor kan tillskrivas rittigheter, aven om de motiverar det pa annat sitt in
genom en teori om en objektiv virdehierarki. John Rawls (1921-2002), den kanske mest
kinde nutda politiske filosofen, hivdar exempelvis att endast minniskan kan ha
rittigheter, eftersom endast minniskor dr moraliska personer (Rawls, 1971). For att vara
en moralisk person krévs att en individ har formdgan att bilda sig en uppfattning om det
goda och om rittvisa, vilket han menar endast minniskor kan gora. Rawls hivdar att
grymhet mot djur dr moraliskt fel, men att plikter kopplade till rittvisa endast kan rikeas
mot minniskor.
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Levande varelsers rittigheter

At tillskriva andra levande varelser in minniskor egenvirde och i vissa fall rittigheter
har blivit allt vanligare under de senaste 60 aren. Tvé av de viktigaste inspirationskillorna
till detta dndrade moraliska forhillningssitt dr evolutionsbiologins och ekologins
framvixt samt den romantiska rérelsen som varade frdn slutet av 1700-talet till mitten
av 1800-talet (Coates, 1998). Zoologen Ernest Haeckel (1834-1919) beskrivs ofta som
den som myntade begreppet ekologi. Han kritiserade idén om minniskans sirstillning i
naturen och menade att minniskor inte nédvindigtvis dr mer virda 4n andra varelser.

Den romantiska rorelsen kinnetecknades av en lingtan till gemenskap med naturen
och ett forake for det forkonstlade stadslivet (Coates, 1998). Romantiken ledde till en
omvirdering av den vilda naturen som tidigare hade upplevts som ful och hotfull. En
annan kinslighet f6r djurs vilfird och ett avstindstagande fran grymhet mot djur
utvecklades, vilket bland annat resulterade i bildandet av det Brittiska kungliga sallskapet
for att férebygga grymhet mot djur ar 1836.

Frin 1960-talet och framat vixte den nutida miljorérelsen och djurrittsrérelsen fram
(Benson, 2020; Traini, 2016) och med inspiration frin dessa rorelser har det uppstatt
tvd nya delomridden inom den tillimpade etiken: djuretik och miljoetik. En central
fragestillning inom dessa omraden dr huruvida ocksd andra varelser in minniskan ska
tilldelas moralisk status, det vill siga att vi bor ta hinsyn tll dem for deras egen skull
(Light och Rolston, 2002). Olika stindpunkter har utkristalliserats i den djur- och
miljéetiska debatten. En grundliggande indelning gors mellan antropocentrism och
icke-antropocentrism. Antropocentrismen stir f6r uppfattningen att endast ménniskor
har moralisk status och icke-antropocentrismen for att dven andra levande varelser och
naturobjeke kan ha det. Icke-antropocentrismen kan i sin tur delas upp mellan
sentientism (ibland 4ven kallad zoocentrism), biocentrism och ekocentrism. Enligt
sentientismen har endast kinnande varelser moralisk status, enligt biocentrismen ocksa
andra icke-kinnande individuella varelser, och enligt ekocentrismen dven “ekologiska
helheter” som arter och ekosystem.

Bland de icke-antropocentriska stindpunkterna har sentientismen fitt storst
genomslag. Peter Singer (2011), den kanske mest kinde foretridaren for sentientismen,
4r utilitarist och uttrycker inte minniskans moraliska ansvar for djur primérc i termer av
rittigheter. En annan av pionjirerna inom den nutida djuretiska debatten, Tom Regan,
argumenterar emellertid f6r att vissa kiinnande djur bér tillskrivas rittigheter (Regan,
2004 [1983], xvi—xvii, 279-280). Han argumenterar for att primirt mentalt normala
didggdjur som ir minst ett ar gamla delar vissa moraliskt relevanta egenskaper med
minniskor. De har fornimmelseférméagor, kinslomissiga formagor, formdgor att agera
madlinriktat samt kinslomissiga formégor. De kan dirfor beskrivas som “livssubjeke”.
Regan hivdar att bide minskliga och icke-minskliga livssubjekt har inneboende
virdighet, vilket medfor en grundliggande rittighet att bli respekterad och att inte bli
behandlad enbart som en resurs for andra.
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Martha Nussbaum (2006, 2022) har gett viktiga bidrag till de senaste decenniernas
diskussion om djurs rittigheter med utgdngspunke i hennes version av the Capabilities
Approach, pé svenska oversatt till formdgeansatsen. Hon beskriver sin version av
formageansatsen som en form av rittighetsteori (2011, 62). Nussbaum betonar i stdrre
utstrickning dn Regan att kinnande djur ocksd bor ses som agenter och subjekt. Darmed
har vi plikeer baserade pa rittvisa mot djur, inte bara plikter baserade pa medlidande. Vi
bor inte se dem enbart som objekt f6r medlidande eftersom en sddan uppfattning inte
uppmirksammar att nagon bér klandras om de utsitts for lidande (2006, 329-338;
Melin och Kronlid, 2016).

Nussbaum menar att en varelse maste ha nagon form av subjektiv upplevelse for att
kunna betraktas som ett rittvisesubjekt (2022, 119). De nodvindiga och tillrickliga
villkoren for att vara ett rictvisesubjeke dr ace det ska ha fornimmelseférméga och kognitiv
medvetenhet om objekt. Ett rittvisesubjekt ska ocksa kunna efterstriva vad som ir gott
och undvika vad som ir daligt for subjektet i friga (2022, 138). Nussbaum drar slutsatsen
att det finns vetenskapliga bevis for att manga former av djur uppfyller kriterierna for att
vara ett rittvisesubjeke, som diggdjur, fiskar, faglar och blackfiskar (2022, 141-148).
Nussbaum hivdar alles, dll skillnad frin Regan, att fler former av djur 4n enbart
diggdjur kan ses som rittighetsbirare, bland annat understdtt av de senaste decenniernas
forskning.

Det finns ocksa en diskussion om huruvida andra varelser 4n de vi vet ar kinnande
ska tilldelas moralisk status, dven om den diskussionen sillan har forts i termer av
rittigheter. Idén att dven vixter har rittigheter diskuteras dock av Michael Marder
(2013) som utgir frin de senaste decenniernas forskning om vixters beteende. Enligt
honom visar denna forskning att vixter kan tillskrivas subjektivitet eftersom de anpassar
sig efter sin omgivning, bland annat genom att avge biokemikalier som lockar il sig
rovdjur vilka dter de insekter som hotar dem. Eftersom de ir subjekt pa ett liknande sitt
som djur, har vi anledning att tillskriva dem rittigheter. Dock bor det papekas att teorier
om att vixter dr kinnande och intelligenta fortfarande ar kontroversiella och tillbakavisas
av manga forskare (Hall, 2011).

Naturens rittigheter

Naturen borjade uppmirksammas i den politiska diskussionen om rittigheter under
1900-talet. Da var det ofta i termer av minniskans naturmiljo, vilket implicerar att det
fanns en instrumentell syn pa naturen. Ett viktigt exempel pa den instrumentella synen
ir FN-konferensen om minniskans livsmiljo i Stockholm 1972, vilken ir en central
utgdngspunke for den nutida miljslagstifiningen (Turner, 2019). Ett resultat av FN-
konferensen 1972 var den si kallade Stockholmsdeklarationen, som innehiller en
uppsittning principer om miljé och rittigheter. Den forsta principen framhaéller acc
minniskan har en grundliggande rittighet till limpliga livsforutsittningar i en miljo som
tillater vilbefinnande och ett virdigt liv. Den framhéller ocksi att minniskan har ett
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ansvar att skydda och forbittra miljén for nutida och framtida generationers skull. Den
nimner dock inget om att andra livsformer har rittigheter eller ett egenvirde, oberoende
av deras nytta f6r minniskan (UN, 1972). Inte heller i Riodeklarationen, som var ett
resultat av FN-konferensen om miljo och utveckling i Rio de Janeiro 1992, sigs det
nigot om att andra livsformer har ett egenvirde (UN, 1992a). Det finns emellertid
exempel pa andra FN-dokument frin samma tid dir andra livsformers virde nimns,
exempelvis Konventionen om biologisk mangfald. Den konventionen lyfter fram att den
biologiska méngfalden dven har inneboende virde och inte enbart olika former av
instrumentella virden (UN, 1992b).

Idén ate naturen enbart har ett instrumentellt virde f6r minniskan har pa senare tid
ifrigasatts alltmer, bade inom den politiska och den akademiska debatten. Sirskilt under
de senaste 20 dren har flera miljérorelser lanserat idén acc rittigheter inte bara ska
tillskrivas kdnnande varelser utan iven olika naturobjekt som floder, sjoar och berg.
Tillskrivande av rittigheter till sidana entiteter forekommer ocksa i rittsliga och politiska
sammanhang. Exempelvis dr sedan 2008 naturens rittigheter en del av Ecuadors
grundlag (Ecuador, 2008, reviderad 2021). Artikel 71 i Ecuadors grundlag siger atc
naturen har rice till respeke f6r sin existens och rite till respeke for att kunna uppricchilla
och aterskapa sina livscykler, strukeurer och evolutiondra processer. Artikel 72 sdger att
naturen har rite att bli aterstilld (Guzmdn, 2019). Tillskrivandet av rittigheter dill
naturen i Ecuadors nya grundlag har blivit en inspirationskilla for liknande forindringar
i andra delar av virlden. Nya Zeeland gav exempelvis rittsligt personskap till
Whanganuifloden &r 2014. Juan José Guzmdn (2019) menar att nir naturen tllskrivs
rittigheter 4r det ett stort steg for att skydda ursprungsfolk eftersom det innebir ett
erkinnande av icke-visterlindska nacturuppfattningar. Han hivdar ace dllskrivandet av
rittigheter till naturen baserar sig pi en holistisk forstaelse av livet enligt vilken
minniskor och andra varelser tillhor samma livscykel. Naturen ir ett levande visen och
inte enbart ett objekt med instrumentellt virde fér minniskan. Ursprungsfolk har
forsvarat en siddan forstdelse som en del av en historisk frigorelseprocess frin
kolonialisering av deras territorier.

Guzmadn (2019) beskriver att nir naturens rittigheter etableras i Ecuadors grundlag ir
det ett resultat av ursprungsfolkens kamp och ett sitt att avkolonisera en diskurs som
traditionellt har fungerat som ett instrument for kolonialisering. Naturens rittigheter i
grundlagen kan alltsd ses som ett sitt att inkludera ursprungsfolks narrativ i diskursen
om minskliga rittigheter. Guzmdn (2019) ser etableringen av naturens rittigheter som
en nodvindig avkoloniseringsprocess och menar att icke-visterlindska erfarenheter och
verklighetsuppfattningar maste inkluderas vid utformningen av minskliga rittigheter.
Lokala uppfattningar som har sina rotter i systematiskt marginaliserade former av
kunskap behéver uppmirksammas. Han menar dirfor att man madste ta stérre hinsyn
till ursprungsfolks verklighetsuppfattningar. Guzmdn hivdar att en sadan process har gt
rum i Latinamerika sedan 1990-talet dé sociala rérelser har krivt erkinnande och rittvisa
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for ursprungsfolk. Kampen i Latinamerika och i andra delar av virlden har bland annat
mynnat ut i FN:s deklaration om ursprungsfolkens rittigheter frin 2007 (UN, 2007).

Animismen gor comeback

Genom inflytandet frin ursprungsfolk har alltsi animismen fatt sin comeback i den
visterlindska debatten om miljo och rittigheter. Begreppet animism myntades av Sir
Edward Burnett Tylor (1832-1917), som betraktas som antropologins grundare (Tylor,
1871) och stir for uppfattningen att naturen i sin helhet dr besjilad. Tylor tog starkt
avstind frin animismen som han menade byggde pa en barnslig och forvirrad oférmaga
att skilja mellan det levande och det icke-levande. Tylors uppfattning kritiseras dock av
nutida forskare, bland annat Christiana Ochoa (2021) som menar att hans resonemang
bygger pd problematiska hierarkiska dikotomier mellan civiliserade och ociviliserade,
minniska och natur respektive vetenskap och vidskepelse. Dessa dikotomier har priglat
den sambhillsvetenskapliga forskningen under lang tid, men har ifrigasatts under de
senaste decennierna. Manga nutida samhillsvetare dr dppna for icke-visterlindska
kulturers kunskapssyner och verklighetsuppfattningar.

En viktig foregingare till dagens debatt om naturens rittigheter ir juristen
Christopher D. Stones artikel frin 1972 dir han ifrigasatte den visterlindska
instrumentella natursynen. I stillet argumenterade han for att vi ska ge juridiska
rittigheter dill olika naturobjeke, bade skogar, hav och floder. Att dessa objeke inte kan
foretrida sig sjilva r enligt Stone inget hallbart argument for att inte tillskriva dem
rittigheter. Precis som foér minniskor med kognitiva funktionshinder och for icke-
levande objekt som foretag kan vi utse formyndare for naturobjekt som fir till uppgift
att tillgodose deras intressen (Stone, 1972).

Tanken ace tillskriva rattigheter dll naturobjeke dr dven inspirerad av utvecklingen
inom miljoetiken dir en del filosofer, exempelvis Freya Mathews (2003) och Val
Plumwood (1993), har vicke liv i panpsykismen som en verklighetsuppfattning.
Panpsykismen har en liknande betydelse som animism och innebir att allting har ett
medvetande (Ochoa, 2021).

Ocksa inom den kristna teologin har det skett en betydelsefull f6rindring under de
senaste 50 dren nir minga teologer har tagit avstind frin den tidigare dominerande
instrumentella synen pa naturen. Mark Wallace (2019) argumenterar exempelvis for en
kristen form av animism. Han dr kritisk till den moderna visterlindska uppfattningen
att forestillningar om naturen som besjilad enbart idr vidskepelse. I stillet menar han att
vi inte kan uppritthélla en skarp distinktion mellan levande och icke-levande (Wallace,
2019). For att motivera storre miljomedvetenhet menar Wallace att vi behéver férindra
vir syn pd jorden. Som ett alternativ till dagens dominerande mekaniska och
avfortrollade” syn pa naturen beskriver han jorden som en levande och besjilad varelse
(Wallace, 2019; Melin, 2023). Det finns ocksa vissa nutida teologer som argumenterar
for att dven andra levande varelser och naturobjekt ska tillskrivas rittigheter. Daniel P.
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Scheid (2016) argumenterar for en tolkning av skapelseliran enligt vilken alla varelser
har virdighet, inte bara minniskan. Bade levande varelser och naturobjeke ska tillskrivas
vad han kallar f6r ”jordrittigheter”, som ska garantera en viss miniminivi av rittvisa.
Dock héller Scheid fast vid idén actt minniskan har en sirstillning i skapelsen och att vi
har ritt att déda andra levande varelser for att kunna 6verleva.

Tanken att tillskriva moraliska rictigheter till naturobjeke som berg, floder och sjoar
har emellertid métts av kritik (se exempelvis Baard, 2021). I debatten om rittigheter
finns det tvd huvudsakliga uppfattningar om hur rittigheter kan grundas: utifrn
viljeyttringar eller utifrin intressen (Wenar, 2020, 7). Baserat pi den dominerande
visterlindska natursynen ir det mycket tveksamt om berg, floder och sjoar uppfyller
nagot av dessa kriterier. Vi har dirmed alternativen att antingen foresld andra kriterier
eller ate dra slutsatsen att i princip alla objekt kan ha rictigheter. Om vi viljer det senare
alternativet, maste vi gd med pd att ocksd minskliga artefakter har rittigheter, som ett
kirnkraftverk eller en dator. Det blir ett problem eftersom en rittighet normalt sett
innebir ett prioriterat ansprik (Nickel, 2007). Om i princip alla objeke skulle ha
rittigheter skulle vildigt ménga handlingar skulle kunna ses som rittighetskrinkningar
och dirmed otillitna eller dtminstone moraliske problematiska.

Utifrdn animistiska forestillningar kan man hivda att ocksd naturobjeke som floder
och sjoar har intressen och dirmed bor ses som rittighetsbirare. Frigan dr dock vilken
roll animistiska forestillningar bor spela i politiska sammanhang om det finns ménga
individer i ett samhille som inte delar dem? Nutida liberala politiska filosofer brukar
hivda att grundliggande ritviseprinciper maste baseras pd nigon form av konsensus.
Rawls (1993) argumenterar exempelvis for att rittviseprinciper bor baseras pi en
overlappande konsensus mellan vad han kallar f6r “6vergripande dokeriner”
(comprehensive doctrines), det vill siga olika religiésa verklighetsuppfattningar eller
filosofiska teorier. Enligt ett sidant resonemang blir det problematiske att basera
lagstiftning pa animistiska idéer som inte delas av alla eller atminstone de flesta i ett
samhille. I den nuvarande debatten om minskliga rittigheter 4r manga 6verens om att
vi méste respekeera ursprungsfolks rittigheter, men det innebir inte nodvindigtvis att vi
mdste acceptera deras syn pa naturen.

En annan invindning mot naturens rittigheter ir att de egentligen inte ir forenliga
med ursprungsfolks ontologier. Mihnea Tandsescu (2020) menar exempelvis att det
visterlindska rittighetsbegreppet inte stimmer Gverens med hur ménga ursprungsfolk
relaterar till och interagerar med sin omgivning. Han tar sin utgdngspunke i en fallscudie
av lagstiftningen om naturens rittigheter i Ecuador och Aotearoa, Nya Zeeland, och
havdar atc ursprungsfolk i dessa linder har en relationell ontologi som inte utan vidare
kan forenas med rittighetsbegreppet. Vad som primirt existerar dr relationer mellan
forinderliga varelser och inte individer som separeras av olika kriterier. Tdnasescu (2020)
hivdar att dessa relationella ontologier utmanar den visterlindska universalismen och
det som finns inbyggt i det begreppet. Han menar ate ursprungsfolks ontologier inte kan
kategoriseras som ckocentriska, eftersom de inte forutsitter en visterlindsk,

153



modernistisk idé om naturen som en totalitet. I stillet bygger dessa ontologier pa
kontextspecifika interaktioner och sliktskapsrelationer mellan minniskor och icke-
minskliga varelser och inte pd en strike uppdelning mellan minniskan och naturen. Det
kan dirfor ifrigasittas om tillskrivandet av rittigheter till naturen gynnar ursprungsfolk
sdsom det ofta antas i debatten eller om det blir et nytt uttryck for visterlindsk
kolonialisering,.

Diskussion

Den visterlindska idéhistorien har linge dominerats av idén om en objektiv
virdehierarki i naturen dir minniskan har en sirstillning och dirmed 4r den enda
rittighetsbiraren. Sedan evolutionsbiologins framvixt har det emellertid blivit alle
svarare att hélla fast vid idén om minniskans sirstillning. De senaste decenniernas
forskning om djur och vixter har ocksa visat att de har férmagor och egenskaper som
utmanar uppfattningen att de objektivt sett ir underligsna minniskan. Dirmed har
frigan aktualiserats om ocksa andra levande varelser bor tilldelas rittigheter. Hittills har
den moraliska uppfattningen att djur har rittigheter vunnit storst genomslag, bland
annat for att den har varit ldttast att motivera utifrin stindpunkten att minniskor har
rittigheter. Den 6kade biologiska kunskapen visar att mianniskan i manga avseenden ir
ett djur bland andra och det blir dirmed svért att motivera att vi ska tilldelas rittigheter
som icke-minskliga djur saknar.

Vad giller tilldelandet av rittigheter till vixter dr det mer tveksamt om véxterna kan
anses vara kinnande och dirmed vara rittighetsbirare. Aven tilldelandet av rittigheter
till icke-levande naturobjekt skapar problem. Utifrin den visterlindska natursynen
uppfyller dess objekt inte kriterierna om att ha antingen vilja eller intressen, som
traditionellt har definierat rittighetsbarare. Om vi i stillet utgar fran ursprungsfolks
natursyn aktualiseras problemet att deras relationella natursyn ofta kolliderar med det
visterlindska rittighetsbegreppet.

Svirigheterna med att tilldela rittigheter till vixter och naturobjekt visar att
rittighetsbegreppet kanske inte dr det bista for att finga minniskors moraliska relation
till andra levande varelser och naturobjekt, sirskilt till dem som dr mycket olika oss sjilva.
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