Resumé

Mellan utopier om digitaliseringens frigdrande potentialer & ena sidan, och
dystopier om dess dehumaniserande effekter & den andra, ryms ett enormt
spektrum av grazoner - rhizomatiska vagspel i vilka samtidens subjekt i hog
grad dr investerade. Medan hanteringen av informationen om oss sjélva i allt
hogre grad utovar ett determinerande inflytande pé var sociala och materiella
verklighet, blir det allt viktigare att provocera vért eget dikotomiska tdnkande i
forhéllande till samtidens digitalt-mediala uttryck. Denna text vill
astadkomma sadana provokationer genom att sétta Deleuze & Guattaris tankar
om det rhizomatiskas karaktdr i relation till Guy Debords tankar om
spektakelsamhillet, men ocksa i relation till teknofilosofer som Jaron Lanier,
Jean Baudrillard, Timothy Leary och Martin Heidegger. Texten véver ocksé in
betraktelser pé ett subjektivt / ekofilosofiskt plan for att ta ut riktning mot en
platd frén vilken digital medialitet kan betraktas kritiskt, med relevans for
diskussioner om ménsklig kommunikation, kreativitet och utveckling i det 21:a
arhundradet. Den platan, argumenterar texten, har tydliga beréringsytor med ett
annat verklighetsplan vilket uppvisar tydliga rhizomatiska egenskaper: var egen
nordiska natur.

Gemenskap, sdger ni — gemenskap? Sammansvetsade? Och det ropar
ni fran var sin sida av en avgrund. Fanns det ingen punkt, ingen enda,
ingen enda, i sléktenas l&nga utveckling, dar man kunde valt en annan
vag? Maste vidgen ga dver avgrunden?

- Ur Kallocain, Karin Boye
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| Cyberrymden kan alla se dig skrika...

Niér jag vixte upp pa 80-talet dok det emellanat upp vad man skulle kunna kalla
spegelutmaningar bland barnen — en variant var till exempel att man under
skrackfilmsmaéssig hogtidlighet skulle ga in i sitt eget badrum, slécka ljuset, titta
in i spegeln, och framfor den uttala ndgon form av magisk besvérjelse. Utfallet,
enligt denna urbana legend, var att ett véasen, oklart vilket, skulle manifesteras i
spegeln, och alstra en viss effekt pd personen som uttalat besvirjelsen, oklart
vilken. Jag gjorde aldrig ndgon spegelutmaning, eftersom jag alltid haft en viss
respekt for handlingar som relaterar till det magiska, eller det ockulta. Det finns
en sidan finalitet och oaterkallelighet i sddana handlingar: om du till exempel
en vacker natt bestimmer dig for att yla mot ménen, sa finns det ingen mdjlighet
att ta tillbaka den handlingen — till skillnad fran i den digitala vérlden, s& verkar
det inte fungera att angra, eller trycka DELETE, i den magiska vérlden — ett
skrammande prospekt.

Till saken hor forstés, att det inte heller i den digitala varlden gar att trycka pa
DELETE. Jo, knappen finns forstas uppe i hornet pa ditt tangentbord, men
som Edward Snowden, kind visselblasare, systemadministrator och
datasdkerhetsexpert diskuterar i sin sjalvbiografi (Snowden, 2019), sa finns det
i sjdlva verket inget kommando knutet till knappen, atminstone inte ett som
genomfor det du hade hoppats pd. DELETE ir en fiktion, DELETE raderar
ingenting, DELETE frisdtter endast det aktuella diskutrymmet sa att det i teorin
blir mgjligt att lagra andra data pa samma plats vid ett senare tillfdlle. Enda
séttet att radera nagot pa riktigt ar att ldgnivdformatera, tvinga lagringsmediet
till glomska, genom att skriva 6ver den aktuella sektorn med andra data, oftast
nollor.

Kanske ér da inte de digitala och de magiska vérldarna sa olika varandra, trots
allt. Det finns pa gott eller ont alltid ett vittne till vara handlingar négonstans,
nagon som svarat an pa var dkallan, nigon som &tminstone i teorin kan halla oss
till svars for vara handlingar, oavsett om det &r ett osynligt magiskt vdsen
bortom spegeln, eller om det dr en hogst alldaglig spegelserver i ett bergrum
djupt under markytan nadgonstans — precis lika osynlig for mig och dig — vilken
molnlagrar, minns, var digitala interaktionshistorik. Det kan alltsd gott hénda
att du, nésta gang du Oppnar dorren och kliver in i den digitala spegelsalen,
genomfor en precis lika magisk handling som om du gér ut en stjarnklar natt
och ylar mot ménen, eller som om du invokerar okénda andar framfor spegeln
i ditt eget badrum. Mgjligtvis ocksd med lika stor potential att forandra din egen
sjalvforstaelse.
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Fran GDS till Big Brother

Teknisk forskning inom ramen for militdr-industriella komplex & ena sidan,
hippieidealistisk alternativkultur & den andra — den syntesen har beskrivits som
myllan for Internets framvixt under det sena 1900-talet (Levine, 2019).
Hippiekulturens gudfader sjidlv, Timothy Leary, gick i god for att
internetkulturen med dess cyberpunkmentalitet var en naturlig fortséttning pa,
och forbéttring av, 60-talets psykedeliska motkultur. Vi édr cyberpunk, menade
Leary, nir vi &r ”inventors, innovative writers, technofrontier artists...icon-
shifting composers... free-agent scientists... computer visionaries, elegant
hackers... cognitive dissidents, video wizards... media explorers” (Leary,
1994, s. 67). Framfor allt: att vara cyberpunk under 90-talet innebar att
acceptera den nya motkulturens piratkodex: TFYQA. Think For Yourself,
Question Authority. Enligt andra IT-pionjdrer, som t ex Jaron Lanier, aktiv som
en del av Silicon Valleys tidiga foretagskultur, har 2000-talet dock inneburit en
markant glidning bort frdn hippieidealismens fritinkande gor-det-sjalv-
mentalitet mot en konsolidering av storfinansiella aktdrers inflytande Sver
onlinekulturen, en situation i vilken det blir allt sjdlvklarare att den aktor som
har mest, storst och snabbast datorkapacitet ocksa blir den som genererar mest
kapital — och naturligtvis, mest makt (Lanier, 2014; Gelin & Petterson, 2018).
Internet pa den gamla goda tiden, menar Lanier savil som Snowden,

...was a very different thing... a community without border or limit...
a common frontier that had been settled but not exploited... it was
creative and cooperative rather than commercial and competitive...
the Internet of today is unrecognizable (Snowden, 2019, s. 7-8).

Nej, Internet ar kanske inte ldngre vad det har varit. Men har det nagonsin varit
det? Internet som cyberpunk, som arena for vara dolda anarkistiska bojelser, for
ett romantiserat piratkodex, en hackerheder; sjélvklar skadeplats for doktrinen
om att information vill vara fri, och om den inte ar fri, behdver du inte heller ha
déligt samvete for att du ’l&nar” den — allt detta hor till mangas nostalgiska bild
av den tidiga, oskuldsfulla Interneteran. Manga penseldrag i den bilden ar dock
mdjligtvis efterkonstruktioner, smé behindiga fiktioner, forenklade modeller
vilkas uppdrag det dr att “fylla ut de vildiga tomrummen mellan véra
begransade kunskaper” (Bard & Soderqvist, 2011, s. 14). Nagonstans i dessa
tomrum finner vi mdjligheten att betrakta Internet som en produkt av
fritinkande antiauktoritirers framtidsutopism, trots att Internets omedelbara
foregangare, ARPANET, var direkt sprungen ur militdra organs samt
underréttelsetjansters behov av samordning av stora miangder data over stora
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avstand — inte séllan med dvervakning och kontroll av radikala samhéllsrorelser
som uttalat syfte (Levine, 2019). Nagonstans i dessa tomrum inser vi ocksa att
det kanske inte &r pé basis av verklighetsflykt, utan pa basis av en ldngtan att
pricksédkert karaktirsteckna samtiden, som vi dras till klassiska kulturella
konstrukt som The Matrix, Terminator, Neuromancer, 1984. Vad ar dessa, om
inte delfasetter i den kulturella mosaik pa vilken vi reser var kollektiva
sjalvforstaelse 1 den digitala eran; bldprint for vara kritiska identiteter, sma
flaskor med andar vilka vi frammanar for vigledning nir vi inte lingre vet
vagen framat, eller bakat?

For en visionédr som Leary innebar emellertid Interneteran en helt ny mdjlighet
till frigérande — mer radikal till och med &n de psykologiska droger han blev
berdmd for att beforska och salutera. Nya identiteter, ny kunskap, nya kickar —
allt detta skulle komma oss till del, och inga auktoriteter skulle kunna hindra
oss. Kanske var Leary naiv? Kanske har vi, bara ndgra decennier efter att Leary
framforde sina senaste och sista framtidsvisioner passerat brytpunkten da
Internet eller digisfiren upphdrde att vara ett rhizomatiskt, multidimensionerat
identitetslaboratorium och istillet blev ett maktmarinerat vortex av siljbara
subjektspositioner, styrt av ett fldde som endast ar skenbart friflytande, i sjilva
verket héart kodat med avseende pa de teknologiska och ekonomiska
ramfaktorerna. Vem vet — under tiden som vi larde oss att betrakta Internet som
en organisk labyrint for aktiv interaktion, var det kanske redan upptaget med att
drva TV-mediets formaga att manifestera egenskaperna hos det som Guy
Debord (1987) kallade spektakelsamhdllet: en uppmirksamhetstorstande,
skarpt blandande identitetsspegel — ”the sun which never sets over the empire
of modern passivity... covers the entire surface of the world and bathes
endlessly in its own glory” (Debord, §13)?

Att vi betraktar forgrumlandet av Internets ursprungliga mojlighetshorisont i det
nya milleniet &r ett vittnesmal som manga av dess pionjarer bar. Men kanske
var Internet oigenkdnnligt langt tidigare dn sd. Kanske maste vi anta att det
digitala globala assemblaget, eller digisféren, fran forsta borjan hade dessa bada
aspekter: & ena sidan forankrad 1 teknologiska, kulturella och
subjektskonstruerande stratifieringar, & andra sidan driven och riven av vdgorna
pa det subversiva konsistensplan vilket skinker den sin radikalitet,
oforutsdgbarhet, diversitet? Det finns, som Deleuze och Guattari (1988) visat
oss, pa mojlighetshorisonten for varje assemblage att utveckla sin flyktlinje mot
fri experimentation pé det konsistensplan dir dess egen abstrakta maskin, dess
egen kropp utan organ, BwO, befinner sig, men ocksd att segmenteras,
konventionaliseras och rigidifieras genom en forstarkt relation till stratifierande
ankarpunkter. Varje stratifiering producerar sina egna falsifieringar, speglingar,
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karikatyrer: “strata spawn their own BwO’s, totalitarian and fascist BwO’s,
terrifying caricatures of the plane of consistency” (Deleuze & Guattari, 1988, s.
181). Utifran det perspektivet kan det vara befogat att fraga: finns det tecken pa
att digisféren utvecklats mot att bli sin egen fruktansvérda karikatyr av sig sjélv,
en linjir approximation av ett rhizom snarare dn rhizomet sjalvt? Och vilka
risker medfor det for oss som anvédndare? Vilka resurser kan vi anropa for att
ens forstd vad som stér pd spel? En mojlighet ér att vinda sig till kulturhistorien
for ledtréddar, vilken lédnge varit full av artefakter vilka identifierar digisférens
totalitdra ambitioner — dess gravitation mot maktinvesterade, centralstyrda
stratifieringar. Ta till exempel vara svenska punklegender Ebba Grons lat
Mental istid (1981), profetisk i sin beskrivning av det totalitdra draget i en
annalkande digitaliseringstrend:

Det enda som hors & det enda som stor
a det enda som egentligen lever.

[ mitt nya hem i mitt nya liv

e’re faktiskt hon som bestdmmer.

Hon e” Moder Dator, allas var mor,
den nya tidens centrala punkt.
Korrigerar ditt centrala system

s du passar in i tidens gang

Naturligtvis kan vi inte dra slutsatsen att allt som manifesteras i digisféren &r
auktoritdrt och repressivt. Ménga av oss har tidiga minnen av Internets radikalt
frigorande aspekter — kanske kan du dra dig till minnes forsta gangen du fick ett
html-skript att fungera, forsta gangen du chattade interkontinentalt, kicken i
forsta LAN-spelet — detta &r digisfarens andra sida, den som véinder mot
konsistensplanet, den som Oppnar kreativitetens flyktlinjer. Den antitotalitdra,
den som ”...tvingar fram en ny mobilistisk identitet at médnniskan genom att
rycka undan mattan under det totalistiska idealet... [u]t gér den intakte
individen, fjattrad vid sin identitet som vore den en tung ryggsack, in kommer
den fritt flytande dividen” (Bard & Soderqvist, 2011, s. 188). Ar det kanske
fortfarande mgjligt att radda, stimulera, ateruppvicka den antitotalitdra eller
rhizomatiska sidan av digisfaren? Eller ar det de rhizomatiska egenskaperna i
sig, just de som frigoér dividualiteten, sjilva orsaken till att ndtet ocksa kan
uppfattats som en spegelsal for vara dunkla drifter, det totalitiras morka hjarta
i till synes idealistiska fraser som Mark Zuckerbergs tidiga Facebook-motto fo
move fast and break things?

Denna text vill forsoka anta utmaningen att reflektera 6ver dessa fragor, men
for att ett sddant forsok i textform ska ha nagot existensberéttigande maste det i
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sig bygga pa en beredvillighet att luta sig Over relingen; lata sig slickas av
konsistensplanets skummande vita vigbrus, riskera uppldsningen av sin egen
formaga att styra flodets riktning, samtidigt riskera ldsarens upplevelse av att
kénna sig hemma. Att tala om fragestillningar, metod och resultat i ett sédant
forsok blir i bésta fall en ldpparnas bekdnnelse till fiktionen om en linjar
undersokningsprocess som aldrig existerat; i simsta fall en garanti for att en
sédan linjar undersokningsprocess faktiskt kommer att dga rum. Narmandet till
det rhizomatiska kanske kan sdgas vara grundat i en rhizogen metod, pd samma
sétt som man kan (nej, maste) anvianda en stratogen metod for att ta sig tillbaka
helskinnad igen, for att kasta ankar i kollektivt kidnda stratifieringar, bli solid.
Béda metoderna ar dessvérre oldmpade for linjér efterkonstruktion, okédnda pa
forhand for forfattaren och intimt uppblandade med sjélva skrivprocessen som
de bada maéste vara, ord for ord, mening for mening. Texten som foljer bor
dérfor i sin helhet beskrivas som en kontinuerligt formulerad och omformulerad
fragestéllning till sin l4sare och till sin forfattare, men ocksa som ett resultat av
denna formuleringsprocess, och som en metod.

Deus ex machina

Det har aldrig saknats vare sig utopier eller dystopier i relation till den tekniska
utvecklingen, naturligtvis aldrig heller i relation till den digitala revolutionen
specifikt. Vilkénda ér vid det hér laget alla teorier som forutséger en kommande
singularitet, en tidpunkt nir maskinernas kapacitet dverstiger ménniskans, med
fundamentala foljder for minniskans formaga att kontrollera sitt 6de (Gorz,
2010). Att sadana teorier oftast betraktar skeendet utifran den tekniska
utvecklingen i sig och inte utifrdn ménniskans upplevelsehorisont, kanske kan
betraktas som ett tecken pa att singulariteten redan intréffat, atminstone for de
berdrda teoretikerna sjédlva. Deras tinkande verkar visa tecken pé algoritmisk
forutsdgbarhet, manifesterad i form av en kognitiv konvergens mot dystopisk
odesbundenhet. A andra sidan finns forstds ocksid goda exempel pa digital
utopism — som hos véra svenska teknikfilosofer Bard och Soderqvist, for vilka
den fria kommunikationen — éantligen befriad frdn materiens bojor — ger
mainskligheten den frihet den sa linge fortjanat:

Det ér i detta snabba spel av interaktiv informationsbehandling som
dividens ménga fasetter skimrar och glimmar. Alla de olika dividerna
belyser, betingar och bekréftar varandra, rastlost rorliga och samtidigt
hoggradigt koordinerade, likt stimfiskar. Dividens bekriftelse ligger i
den andres, eller snarare: de andras, reaktion. Han eller hon betraktar
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sig som ett ndtverk som &r beroende av andra nitverk for att genom
staindig kommunikation skapa och kontinuerligt uppdatera sin hett
eftertraktade virtuella identitet (Bard & Soderqvist, 2011, s. 206)

Om det finns en abstrakt maskin bakom den utopiska tankekonstruktion som
Bard och Soderqvist ger uttryck for, s& méste det vara den indiske krigarguden
Indras nit: odndligt stort, byggt pé ett odndligt antal juveler, dér varje juvel med
sina odndligt méanga fasetter reflekterar varje annan juvel i ett 6msesidigt och
fullstandigt utbyte — den totala och ohejdade kommunikationens idealism
(Cook, 1977). Fragan &r dock hur pass realiserad denna vision egentligen &r i
dagens informationssamhille. For som Bard och Soderqvist ocksa belyser, sa
befinner vi oss troligen i1 ”inledningen av den fas d& information, paradoxalt
nog, dter borjar forlora prestige 1 det allménna medvetandet... sa lattdtkomlig
att den har blivit ett logistiskt problem och en miljéfara” (s. 97). Tankegangen
kan provas. Hur manga vénner har du, till exempel, som dgnar sig at ndgon form
av kulturell informationsproduktion, eller pa annat sétt kreativ aktivitet? Hur
ofta har du mojligheten att ldsa dina vénners dikter, kokbocker, lyssna pa deras
mer eller mindre proffsigt komponerade musikstycken, kommentera deras
maélningar? Sékert ganska ofta. Hur ofta tar du faktiskt tillfallet att gora det?
Gissningsvis mera séllan. I var uppméarksamhetsekonomi finns helt enkelt
alldeles for mycket att ta del av for att nagon ska orka ge allting odelad
uppmirksamhet. Ett beklagligt scenario kan dé ta form genom en tilltagande
meningsloshet i att producera kulturella artefakter, eftersom det ar allt svérare
att engagera manniskor i1 att ta del av dem pa ett engagerat sitt.
Uppmérksamheten som krdvs for att alstra information i en sédan
uppmirksamhetsekonomi kan med andra ord visa sig vara billigare &n
uppmairksamheten som krévs for att ta del av sagda information. Genom att
information gors fri riskeras tydligen, vilket Lanier (2014) hjélper oss inse, att
information gors vardelds.

I takt med att vara fasetter skimrar och glimmar allt tydligare, verkar det
konstigt nog svérare och svarare att fi dem reflekterade i vara grannjuveler —
det 4r som om Indras nét fyllts upp av en mork materia mellan juvelerna, som
forvisso tillater dem att glimma, men som hindrar strdlarna fran att riktigt nd
fram till sin ndrmaste granne. Vi vill gérna se oss sjédlva reflekterade i den andres
upplevelse av vdr informationsproduktion, men vill i mindre grad lata oss sjalva
reflekteras i den andres informationsproduktion. Den reflektion som sker har
dérfor mer av en intrapersonell karaktir &n av en interpersonell — och den kénsla
som fods i den processen dr, som Debord visar oss, alienation i sin renaste form,
en digital solipsism genom vilken
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...earthly life thus becomes opaque and unbreathable. It no longer
projects into the sky but shelters within itself its absolute denial, its
fallacious paradise. The spectacle is the technical realization of the
exile of human powers into a beyond; it is separation perfected within
the interior of man (Debord, 1987, §20)

For Debord var det uppenbart att spektakelsamhdllets grundbult var en konstant
produktion av separation och alienation, tillgdngliggjord pa basis av just
teknologi: ensamgorandet av individen &r oupplosligt forenat med bilen, TV:n,
det massmediala, vilkas exempelldsa framgang enligt Debord hénger pa deras
formaga att presentera sig som losningen pé de problem de sjélva hjilpt till att
orsaka. Vi gor oss ddrigenom beroende av spektaklet, eftersom vi inte ser ndgon
annan vig ut ur isoleringen #n att sitta var tilltro till dess kontinuerligt
uppdaterade manifestationer — vilka endast astadkommer ett permanentande av
separationen: “’[t]he spectacle reunites the separate, but reunites it as separate”
(§29). Man kan i detta globala forenande av det som blivit atskilt — med Deleuze
& Guattaris (1988) terminologi — se ett gigantiskt assemblage vilket forvisso
uppréttar kontakt mellan aktorer, men gor det pa ett hart stratifierat och
segmenterat sitt, baserat pd koder och algoritmer vilka kontrollerar och
begrinsar, snarare dn Oppnar och fristéller, flodenas karaktir och innehall (se
dven Larsson, 2013, for en diskussion om stratifiering i relation till
assemblagebegreppet). Individer som mentala entiteter kanske kommer varann
nidrmare i detta digitala assemblage, men som biologiska och kroppsliga
varelser gor de det inte, och déri ligger grunden for den alienation, den inre exil,
som Debord beskriver.

De globala informationsflodena utgér som sagt det cirkulationssystem vilket
mdjliggdr aterforenandet av de redan separerade individerna — men den dystra
foljden for informationen sjilv &r att i informationséldern drabbas den ocksd av
en slags alienering, eller réttare, av inflation; istdllet for att vara eftertraktad,
blir den ett miljohot, ndgot man vill bli av med sa snabbt som mojligt (Bard &
Soéderqvist, 2011). Med Jaron Laniers eleganta formulering: information dr
alienerad erfarenhet (Lanier, 2011). Var nagonstans kan en saddan hiskelig
restprodukt dumpas, sé att den inte ackumuleras som ytterligare sjok av mork
materia? Vem kan formdas att ta hand om den, sd att den inte stor var
uppmirksamhets kontrollerade, koncentrerade fokus pa oss sjdlva? Ebba Grons
dystopiska ord borjar néstan klinga lovande istéllet for hotande — tdnk dig en
plats dar information faktiskt kan raderas, Gverga i konturlés entropi, under
kontrollerade former... dit du kan skicka refuserade diktsamlingar, negligerade
schlagerforsok, halvfardiga blyertsskisser... det gar praktiskt taget att se

verksamhetens uppmuntrande reklamslogans framfor sig. Stort tack for att du
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bidrar till vart miljéarbete med att dtervinna information! Vi arbetar
mdlmedvetet for att Du ska ha en ren informationsmiljé, i visshet om att din
begagnade information dteranvdnds i nya, frdischa produkter!

For pé avstjélpningscentralen
rader tystnad och full kontroll

Pé avstjalpningscentralen

spelar ingenting léngre négon roll

Sadana avstjdlpningsplatser existerar redan, i form av sociala medier. Nar du
slutligen har gett upp mojligheten att fa betalt for din informationsproduktion,
och inte vill sjdlv betala for dess formering, kan du alltid dumpa slutprodukten
i formen av en statusuppdatering — och ddrmed uppnas det hogsta stadiet av din
erfarenhets alienering: kondenserad i formen av fri information, dr den inte ens
din lédngre. Det enda, paradoxalt nog, som mojligtvis kan rddda informationens
vérde, och i forlingningen kanske dven vart, 4r om vi lyckas véinda flodena sa
att allt storre sjok av erfarenhet kan undga att alieneras till information, och om
vi dessutom lyckas extrahera allt mer erfarenhet ur vir redan ackumulerade
informationsméingd — kort sagt, bedriver ett medvetet hallbarhetsarbete ocksa i
digisféren.

Narcissos far sin revansch...

Spektakelsamhillet separerar individerna pa teknologisk vdg, och aterforenar
dem, pa teknologisk vig — det dr alltsa Debords tes. Formerna for aterforeningen
ar numera vl Overvakade, och mdjligheterna att berikas genom dem goda,
genom det faktum att digitala och sociala medier utgor det vil kalibrerade (och
kommersialiserade) navet i véra sociala interaktioner:

If most of what people wanted to do online was to be able to tell their
family, friends and strangers what they were up to, and to be told what
their family, friends, and strangers were up to in return, then all
companies had to do was figure out how to put themselves in the
middle of those social exchanges and turn them into profit. This was
the beginning of surveillance capitalism, and the end of the Internet
as I knew it (Snowden, 2019, s. 8)

Det &r latt att tdnka tanken: sociala medier &r det ansikte ménskligheten i sin
helhet viander utdt mot sig sjilvt, den tomma projektionsyta eller white wall

(Deleuze & Guattari, 1988) pa vilken vi kontinuerligt statusuppdaterar och
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portionerar ut smé black holes, fangstgropar for véra kéras, néras och mindre
néras uppmérksamhet. Uppmérksamhet drar alltid till sig uppmérksamhet, ju
mer desto battre, vilket i sig kan beskrivas som en ickelinjar och rhizomatisk
effekt, en sjélvstegring mot en okénd plata. Det dr denna effekt Lanier (2014)
beskriver som central for den begérsspiral av datorkraft, pengar och makt som
vi kan notera idag, uppmaérksamhetens sjdlvackumulerande egenskap, den som
mojliggdr att pengar koncentreras didr uppmérksamhet koncentreras. Det
stratogena 1 processen ligger 4 andra sidan i att den sjdlv minns for mycket av
sin egen aktivitet, i att uppmairksamhetsflodet i sig ar subjektiverat; att
processen genererar subjekt som kan hallas ansvariga for sin egen
subjektivering.

DELETE é&r som Snowden poéngterat en fiktion, men den &r inte bara
teknologisk: det mé vara svart att sudda sparen av vara uppmarksamhetsfloden
i var digitala omgivning, men ocksd de spar som var digitalt orienterade
uppmaérksamhet har satt i var egen, inre upplevelse av oss sjdlva tenderar att ga
djupt. Vi har vil alla agerat cyberpiloter och f6ljt vara begéarsfloden langs néitets
Oppna och dolda korridorer, hoppats att det ar en dold kéllader, en flyktlinje vi
hittat och foljer, alla har vi dromt samma drom om kontakt med...vad? Internet
vore meningslost utan drémmen om en ohejdad socialitet, forlost online, allt
hetare eftertraktad ju mer isolerade vi de facto blir som biologiska organismer
inuti det digitala maskineriets solipsism.

The spectator’s consciousness, imprisoned in a flattened universe,
bound by the screen of the spectacle behind which his life has been
deported, knows only the fictional speakers who unilaterally surround
him with their commodities and the politics of their commodities. The
spectacle, in its entirety, is his “mirror image.” (Debord, §218)

Vi blir beroende av spegeln, eftersom dven var kritik av spektakelsamhaéllet
maste speglas i samma spegel, om den ska na uppméarksamhet. Upplevelsen av
separation tilltar, vilket foder separation. Alienation alstrar mer alienation.
Lusten att fly tilltar. Spegelbilden borjar stirra tillbaka hért, istéllet for att flirta
oskuldsfullt. Kanske ser du en del av dig sjdlv du hade glomt, eller aldrig trodde
fanns. Digisfaren kan under vissa omstandigheter vidga din subjektivitet, och
under alla omstdndigheter kan du lita pa att den kan vidga din begéarshorisont,
for det vore ovérdigt en uppmérksamhetsekonomisk maskin att inte kunna
erbjuda nésta steg i tillvénjningsprocessen — allt begér, all forhoppning och all
fortvivlan som miljarder ménniskor dagligen tdmmer in in nétet utgér om inte
annat utomordentliga uppmaérksamhetsresurser som det vore en synd att inte
exploatera och forddla. Men fragan dr om du kan, eller vill, lita pa dig sjalv och
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din formaga att bjuda motstind mot det vidgandet, det exploaterandet, det
forddlandet? Vad vore nu det mest rhizogena valet? Kanske maste varje begir
trots allt foljas till sitt utslickande, inte genom dess tillfredsstéllelse, utan
genom dess radikala utraderande: ”’[d]esire stretches that far: desiring one's own
annihilation” (Deleuze & Guattari, 1988, s. 183). Eller snarare, borde det inte
vara desiring its’ own annihilation? Att begiret ibland suktar efter att
tillintetgdra det subjekt det for nérvarande vidhéftar ér inte s& Overraskande, inte
heller for subjektet att vilja utsldcka det begédr som det uppmuntrat. Men for
begéret att ga ett steg langre dn vad det sjilv klarar av, inbjuda subjektet till att
avbryta dess egen flyktlinje, slicka ned, snarare &n att ge det vad det vill ha —
vilket enligt dess natur dr att fortsétta begéra — det 4r mera radikalt, och kanske
en rhizogen modjlighet som ges subjektet endast inom ramen for nitets
representativa socialitet.

Det stratogena i var uppméarksamhetsekonomi dr & andra sidan heller inte svart
att identifiera; den harda stratifieringen av betydelser, bilden av spektaklet som
vénder sitt sociala ansikte mot oss och samtidigt hévdar att ytan 4r det enda som
ar vart att se: ”...one part of the world represents itself to the world and is
superior to it” (Debord, 1987, §29). Nodvéandigheten och trostlosheten i att
forsoka kinna igen sig i detta ansikte, subjektet som inte kan fly fran sig sjélv
eftersom subjektet redan dr en flykt frén nagot annat; irrgdngen efter ett begir
som 1 slutdndan undflyr oss och drar sig undan, sdkandet efter en kick som
aldrig kommer (toleransen &r for hdg) — den langa végen tillbaka efter att du
stangt av, loggat ut, den langa végen ner fran Ogonen, ansiktet, till halsen,
lungorna, levern, njurarna, kndskalarna, fotsulorna... vilopulsen.

Facify: koan for samtiden

Niér du stiller dig framfor badrumsspegeln ar det, forhoppningsvis, ditt eget
ansikte du ser. Men nér du stiller dig framfor den digitala spegeln, vilket ansikte
ar det dé& du ser? Och vilket dr det du visar andra? Vilket av dessa ansikten ar
ditt riktiga? Den klassiska zenbuddhistiska koanen fragar ungefdr samma sak.
Visa mig ditt ursprungliga ansikte, sddant det sag ut innan dina fordldrar
foddes! Uppmaningen dr avsedd att koncentrera vara tankar meditativt och
samtidigt rubba vara invanda tankespar. Kanske inser vi efter att ha brottats med
koanen en stund att vart ansikte egentligen inte tillhor oss fullt ut, &r inte en del
av den minskliga organismen, atminstone inte pd samma sitt som resten av
kroppen ér det. Ansiktet har, som Deleuze och Guattari papekar, en massa
externa funktioner: det &r en uppmérksamhetsmagnet, kodad och 6verkodad

241



med betydelser som inte angar kroppen for ovrigt; det ar ett svart hal malat pa
en vit, tom yta, en stold eller snarare ett segment av organismen som
deterritorialiserats fran den och reterritorialiserats p&, kalibrerats mot,
subjektiverande och signifierande stratifieringar. P4 denna punkt upphor
minniskan som djurisk varelse och ateruppstar som socialt disciplinerad,
faktiskt inte langre fullt kroppslig, varelse:

Bodies are disciplined, corporeality dismantled, becomings-animal
hounded out, deterritorialization pushed to a new threshold—a jump
is made from the organic strata to the strata of signifiance and
subjectification. A single substance of expression is produced. The
white wall/black hole system is constructed, or rather the abstract
machine is triggered that must allow and ensure the almightiness of
the signifier as well as the autonomy of the subject. You will be pinned
to the white wall and stuffed in the black hole. This machine is called
the faciality machine because it is the social production of face,
because it performs the facialization of the entire body and all its
surroundings and objects (Deleuze & Guattari, s. 200-201)

Faktum &r, som Deleuze och Guattari understryker, att samtidigt som ditt
sociala ansikte uppstér, sa ansiktifieras resten av din kropp ocksé — understélls
det kraftfdlt som ansiktet &r stratifierat i forhallande till. Ansiktet blir var
naturliga motesplats, det egentliga agora: men varfor ar det otdnkbart med
ryggen, magen, laret som social kontaktyta? P& bekostnad av dessa: ansiktet
som absorberar uppmérksamhet, pa samma sétt som en paslagen skdrm i ett rum
far var uppmarksamhet att gravitera mot den; ansiktet som pa ett sa sjalvklart
vis kan vara fullt av uttryck eller tomt pa uttryck —han hade ett tomt
ansiktsuttryck’ — men skulle en rygg kunna vara ett blank slate? Knappast,
eftersom en rygg inte bir pa betydelser som é&r férdigtolkade, kodade,
stratifierade. Den &r varken tom eller full. Den har fullt upp med att realisera sin
egen storslagna funktionalitet. Att & andra sidan ett ansikte kan laddas med
betydelser betyder att det mdste laddas med betydelser som kan tolkas, och om
inte dessa betydelser ar kongruenta med en pa forhand given social kontext sa
ar det troligen nagot fel pa ansiktet. Fight face, straight face, poker face, fuck
face, baby face... alltsammans helt operanta betydelser som finner sin naturliga
tolkning pi vart gemensamma subjektivitetsstratum. Ar det forresten inte
konstigt att sa lite tid pa sociala medier faktiskt dgnas at ansikten? Redan det
faktumet antyder att sociala medier inte har primért med socialitet att gora, utan
med social kodning, med alstrandet av multiple-choice identities (Lanier, 2011).
Annu ett lager av deterritorialisering: ansiktet som i egenskap av att vara din
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sociala kontaktyta redan 4r en deterritorialisering, nu dessutom ett alibi for ett
digitalt maskineri av processer vilka utger sig for att vara ansiktet utit for ditt
ansikte utét.

Medan véra fiberknippen blir allt tjockare verkar det som om var sociala
bandbredd minskar, eller &minstone, som om allt mer av var sociala bandbredd
leds in i det visuella stratat. Redan Debord forstod att det méste ligga en abstrakt
maskin till grund for den visuella dominansen: spektakelsamhallet ”...is not a
collection of images, but a social relation among people, mediated by images”
(Debord, §4). Men hur gar det till, vad dr det som driver den abstrakta
ansiktifieringsmaskinen framét? Likt en nukleér bridreaktor, som producerar
mer klyvbart brénsle dn den forbrukar, drivs maskinen framat av alienation och
producerar mera alienation i retur. A ena sidan eftersom konkret, levd verklighet
g0rs om till en visuell representation: ”...all of life presents itself as an immense
accumulation of spectacles... [e]verything that was directly lived has moved
away into a representation” (Debord, §1). A andra sidan, tilligger jag, eftersom
de visuella representationerna i andra ledet tenderar att reifieras, de gors till
verklighet, eftersom vi ju vill att det vi upplever ska vara verkligt, och finner
det skonsammast att betrakta det som sédant tills motsatsen bevisats — eller tills
upplevelsen av alienation Overtrumfar viljan att reifiera de visuella
representationerna som just verklighet.

Man kan frestas tro att detta 4&r samma sak som Jean Baudrillard (1994)
beskriver som den hogsta formen av simulering: hyperverkligheten, dar
simulering och objektiv verklighet 16per samman till en fusion av béda
elementen, omojliga att skilja at. Men i spektakelsamhéllet &r snarare bada
doménerna fortfarande strikt intakta, och passagen mellan dem noga
kontrollerad. Passagen dem emellan, eller snarare, spanningsféltet dem emellan,
ar det som skapar alienation, och ju snabbare flodet av alienation dr, desto mer
Okar potentialen for ytterligare alienation att skapas. Debords utsikt &r knappast
teknikoptimistisk: ju béttre teknologin blir pa att visuellt aterge var objektivt
levda verklighet, desto mindre bendgna blir vi av att interagera med denna
verklighet med dvriga sinnen — vi bdrjar kdnna oss hemma 1 stratifieringen, i
representationen, medan den objektivt levda verkligheten déar utanfor upplevs
fraimmande. Den naturliga responsen blir att kompensativt reifiera
representationen eftersom detta, &tminstone pa ett subjektivt plan, motverkar
den upplevda verklighetsforlusten. Du bdrjar till och med kénna igen dig i
spektaklets bild av dig sjélv, i ansiktifieringen av ditt eget visen, vilket alienerar
dig ytterligare fran ditt vésens fullhet. Arbetet med att producera ansiktets
detaljrikedom, pa sociala medier eller i den levda verkligheten, blir mer och mer
viktigt, samtidigt som ansiktets distans fran den levda kroppen blir storre:
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”[s]eparated from his product, man himself produces all the details of his world
with ever increasing power, and thus finds himself ever more separated from
his world. The more his life is now his product, the more he is separated from
his life” (Debord, 1987, §33).

Kontentan av detta dr att om vi beh6ver ett medium for var socialitet, sa ar det
i allt hogre grad med mediet vi socialiserar, och inte med en presumtiv
mottagare. Mediet dr inte langre meddelandet, som McLuhan sa, och inte heller
ar det anvindaren som dr meddelandet, som Bard och Soderqvist gor gillande,
utan det dr mediet som dr anvindaren. Mediet anvinder anvindaren, det vill
sdga oss. Ska vi tro Martin Heidegger (1993), sa ar dock detta inte en nyhet pa
nagot sétt. S& fort naturliga resurser stélls till teknologins férfogande iscensitts
det som Heidegger kallar Gestell — betraktandet av och iordningsstillandet av
den naturliga vérlden som en resurs, genom kvantifierbarhet, méitbarhet och
tillgdnglighet. Detta har skett sedan industrialiseringens borjan, nej dnnu lingre
an sa. Trots att vi, hela tiden, trodde oss vara den akt6r vilken stéller naturen till
forfogande, sé ar fragan, enligt Heidegger, om inte det &r teknologin som stéller
oss till forfogande. Nu, i informationsekonomin, &r det ju inte bara skog, berg
och floder som stills till forfogande och gdors mitbara utan ocksa véra tankar,
minnen, asikter och fotograferade utemiddagar. Gestell ar den ultimata
stratifieringen, och digitaliseringen dr bara den senaste i en lang rad av exempel
pa den. Vi far dock, just genom de digitala mediernas roll, mojligheten att fa
syn pa detta pa ett aldrig tidigare skadat sétt. Risken foder riddningen, som dven
Heidegger uttryckte det.

Nu kanske det inte dr sa latt att fa syn pa vart ursprungliga ansikte genom de
digitala medierna, men det borde vara mojligt att fa syn pa de digitala mediernas
ansikte, eftersom det uttrycks genom vart. Vi, anviandarna sjélva, ar ju mediet
genom vilket konkret levd verklighet passerar pd sin vdg mot att bli en
teknologiskt hanterad representation, och genom vilket den teknologiskt
hanterade representationen passerar pa sin vig mot att reifieras, goras verklig
infor andra anviandare. Meddelandet, 4 andra sidan, 4r att alienation inte bara ar
en nodvandig, utan ocksd en Onskviard komponent for spektakelsamhillets
eckonomiska Overlevnad. Med detta sagt djupnar svarigheten i en redan
besviarande koan: om du, i egenskap av alienerad anvéndare av ett alienerande
medium, eller réttare, sjdlv ett alienerat medium, skulle réka fa en skymt av ditt
ursprungliga ansikte, vad dr det som sdger att du skulle kdnna igen det?
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Intradividualitet, interdividualitet, antikommunikation

Négra ar innan spegelutmaningar, Karate Kid-filmer, Iron Maiden-plattor
och amerikansk fribrottning doék wupp bland barnen i vért
sméstadsmiljonprogramskvarter var det Linus pa linjen, Kalle Anka och Rosa
Pantern som var fixstjarnorna i subjektivitetsgalleriet. De bjod &tminstone pa
konstans: personligheterna gick ganska snabbt att genomskéda, vilket kanske
var sjélva tanken. Det dysfunktionella som underhéllning: Kalle Anka hade
aldrig ens hort talas om det lagaffektiva bemoétandets fordldraskap. Som
kontrast, familjen Barbapapas vélavvigda kulturella differentiering: ett barn for
varje mdjlig intressesfar som barn kan tdnkas gravitera mot: konstbarnet,
musikbarnet, sportbarnet, vetenskapsbarnet, bokbarnet... (hoggradigt
subjektiverade men, mérk vél, med den formméssiga anpassningsbarhetens
flytande territorialisering!) Sjélv var jag nog, precis som de flesta andra
skolbarn, en slags blandning av dessa subjektiviteter. Ibland den ena, ibland den
andra — vem &r ndgonsin hundraprocentigt konstant, homogen i sitt
subjektivitetsflode... och varfor skulle man ens? Varje individ é&r, for att tala
med Deleuze och Guattari, en flock i sig, en svdrm; en varg ar aldrig bara en
varg utan en vargning, en flock inuti individen, samtidigt som en flock ocksa
kan betraktas som en individuell enhet:

There is always the possibility that a given animal, a louse, a cheetah
or an elephant, will be treated as a pet, my little beast. And at the other
extreme, it is also possible for any animal to be treated in the mode of
the pack or swarm; that is our way, fellow sorcerers. Even the cat,
even the dog (Deleuze & Guattari, 1988, ss. 265-266)

Till och med katten, till och med hunden, till och med manniskan: individen ar
1 hogsta grad dividerbar; och att mina deldivider speglas i dina &r grundvillkoret
for att vi ska kunna vara i en flock trots att vi 4r ensamma, och verka som en
individ ndr vi dr tillsammans. Men hur ska jag ens kunna veta om mina
deldivider &r mina, om de nu ir en spegling av dina? Problemet &r filosofiskt
intressant, men det uppstod inte med digisfaren. Det som &r radikalt nytt med
digisfaren &r inte att det for forsta gangen existerar mdjligheten att uppna
omsesidig dividuell spegling, utan att det for fOrsta gangen existerar
mojligheten att en abstrakt maskin, spektakelsamhéllets abstrakta maskin, kan
kopplas in som en central router, en gateway, mellan véra intradividuella och
interdividuella forehavanden. Aldrig tidigare har ett stratum for méansklig
kommunikation varit s& koherent och homogent, sa universellt tillgdngligt, sa
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komplett med integrerade system for panoptisk vervakning och kontroll. Att
dessa centrala funktioner for kodning och flodesreglering har sa stor pdverkan
pa digisfiren gor dock att liknelsen med Indras nét haltar betydligt —
interaktionerna i det senare utgors ju snarare av spontana, dmsesidiga och icke
centralt styrda reflektionsprocesser.

Kontrasten mellan var kritiska bild av digisfaren med den tidiga Silicon Valley-
idealism som Lanier beskriver blir dirfor timligen sléende. Kontrasten ar ocksé
viktig att fundera over, for om sociologen Gorz har rétt i sitt metadystopiska
verk the Immaterial (Gorz, 2010), sa riskerar den digitala medieringen att leda
den miénskliga kommunikationen sa langt in i det digitala, automatiserade och
artificiella spektrat att vi forlorar mojligheten att forstd vad vi héller pé att
forlora. Med andra ord: nér vi vdl kommit till den punkt d vi redan forknippar
det ménskliga med det som ar digitalt, automatiserat och artificiellt medierat, ar
det ens meningsfullt att fraga sig vad skillnaden dr? Manga av fasetterna som
glimmar i var dividualitet 4r redan digitalt operanta. Det behover inte vara ett
problem, sa lange som vi har formégan att soka andra allianser, kompletterande
dividualiteter, bedriva hushallsschamanism. Kommunicera, fast som om det
géller livet. Ténka tanken: kanske dr mera kommunikation inte alls dr den ritta
medicinen mot 0kad alienering, utan precis tvirtom? Det dr atminstone en
mdjlighet som Deleuze framkastade:

Maybe speech and communication have become corrupted. They’re
thoroughly permeated by money—and not by accident but by their very
nature. Creating has always been something different from
communicating. The key thing might be to create vacuoles of non-
communication, circuit breakers so we can elude control (Deleuze,
1995, s. 175).

Att installera kretsbrytare, stratifieringsbrytare, skippa mellanhinder, kryptera
dina dialoger — framfor allt de ickedigitala, de dialoger du har med dig sjélv...
allt detta kan vara sétt att undanhalla spektakelsamhaéllets abstrakta maskin det
brénsle som den behdver. A#t rora sig snabbt och ha sénder saker... vilket i sig
inte méste betyda att ett stratum premieras pa de mangas bekostnad, det kan lika
gérna betyda att ett stratum demonteras till formén for de manga. Komplexitet
framfor perplexitet. Tappa ansiktet. Var kreativ, men undvik kommunikation.
Hur &r det mojligt? Vi kan alla forestélla oss kommunikation utan kreativitet,
men kreativitet utan kommunikation, &r inte det ett slags kulturell solipsism i
sig?
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Kanske ar det en fraga, som Deleuze & Guattari brukar séga, om hastighet. Den
snabbhet med vilken vi idag kan vara kulturella kreatorer och kommunikatorer
ar en mojlig orsak till begreppsforvirringen. Starta sjéalv ett enmansband, skriv
en l4t, spela in den, producera den, publicera den, allt inom loppet av en dag,
fullt genomforbart i den digitala eran — men tillgdnglighet gor troligen inte susen
for efterfrdgan, och har aldrig gjort det. Du kan mycket vél hamna péd en
personlig kreativ platd, né ett rhizom med ditt latskrivande, men hur anknyter
du sedan det rhizomet till andra rhizom? Hur kan din maskin kopplas samman
med min? Spektakelsamhéllets abstrakta maskin vrider sina kugghjul, routern
etablerar kontaktpunkter... men &r det verkligen rhizomet som knyter till sig
andra rhizom? Eller &r allt vart trevande i digisfarens kreativa transer ett
gigantiskt stratifieringsarbete, dr det vi som i all var omedvetenhet iscensétter
ett Heideggerianskt Gestell?

Ekosofi vid ett vagskal

Relationen till de digitala mediernas allt tilltagande forméga att spegla oss
ménniskor, vart ursprung och vér naturligt forekommande omgivning, ér kanske
vér tids pseudoockulta spegelutmaning. Spektakelsamhillet utmanar oss genom
att hélla upp en allt mer detaljerad bild av oss sjélva, och bjuder in till att lata
oss smickras, forforas, forfiras... du kan anta utmaningen genom att stinga
dorren, sldcka ljuset, fokusera pa spegelytan, och intonera den magiska formeln.
Hypherus... textus.... transferus... protocolli... Du ir alltid relativt sdker inom
ramen for din egen magiska krets — in i cirkeln kommer bara de vésen du sjélv
bjudit in. I den mén du kdnner dig sjilv, har du en god beredskap for de
bekantskaper du kan komma att géra. Men det spelar ingen roll for utkomsten
om du upplever dig vara en divid eller en individ, det spelar ingen roll hur ménga
fasetter du har i den yta du sjalv vinder utat, risken &r att du anda drunknar i din
egen forutsdgbarhet, eftersom det odndliga djup som Oppnar sig mellan tva
spegelytor alltid ar strikt linjért, outhdrdligt i sin langtrakighet eftersom det
aldrig lyckas glomma sitt ursprung, alltid 4r domt att minnas sitt ursprungliga
ansikte. En reflektion av en reflektion av en reflektion...enda motmedlet ar
glomska, att bryta kretsen, att glomma vem du var, vem du ville bli. Lat spegeln
bli solkig, dunkel, sprucken, mork. Leta inte ldngre efter ditt ansikte i spegeln.
Leta efter ditt ansikte i bjorken, granen, eken. [ ménen, tjdrnet, granithillen —
som en strategi for att motverka det som Martin Heidegger identifierade som
teknologins risk. Den risken uppstar just nir allting i vérlden gors ménniskan
tillgéngligt, &ven ménniskan sjdlv, for da dr det bara ménniskan vi méter i denna
varld, och det blir for torftigt i slutinden. Annanheten ersétts av sammaheten,
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alla andra som du moéter dr i slutindan endast en reflektion av dig sjilv.
Informationsmotorvdgen mot dmsesidig upplysning pé det digitala stratumets
Indranét leder, utifrdn Heideggers men ocksa utifran Baudrillards perspektiv,
dérfor inte till en verklighet som ér alltfor overklig, utan till en verklighet som
ar alltfor verklig. Den utvecklingen behdver brytas, menar Baudrillard; vi maste
Oppna oss for annanheten igen, “that happy distortion without which everyone
would simultaneously be me” (Baudrillard, 2008, s. 55).

Vi har i det arbetet anledning att vara tacksamma till alla varelser, ménskliga
som oménskliga, vilka hjilper oss till en annanhetens posthumanism. Till en
ekosofi, nddvéndig for alla som maéste hitta en flyktlinje ut ur digisfaren, om én
for en aldrig s liten stund, in i rhizosféren. Ar detta vad Leary menade med sin
cyberpunkfilosofi? Kanske om man ser till det antiauktoritéra grunddraget, men
inte om man ser till kulturens roll i frigdrelsearbetet. Atminstone enligt Debord
och situationisterna, sd &ar det kulturens negering vi maste astadkomma,
eftersom vi natt det kulturhistoriska moment d& ”[o]nly the real negation of
culture can preserve its meaning...” (§210). Kan vi kallstarta och borja om fran
borjan? Knappast — dven i kulturell mening 4r DELETE &r en fiktion; vi maste
snarare borja frdn mitten, dér vi befinner oss. D& ar det inte s& mycket ett
negerande av kulturen som det blir frigan om, utan snarare ett mojliggdrande
av kulturell praktik pd sd mdnga strata som mojligt— 1 praktiken en
destratifiering, ett narmande till konsistensplanet, eller atminstone till ett
stratum som ligger ett steg ndrmare konsistensplanet.

Om det ér i riktning mot konsistensplanet vi vill ga, hdvdar denna text att vi
maste Gverviga att gé i riktning mot det organiska, maste ga till backen och
tvatta bort det ansikte som inte dr vart... i en retrograd rorelse mot ruset i att
tvingas vara kreativ inom ramen for allt fdrre frihetsgrader. Det ursprungliga
ansiktet r inte ett ansikte du adderar till det du redan har, utan ett du ser om du
raderar det du trodde att du hade. Steget ut i tomheten, tilltron till envis
reiteration av till synes enkla processer, forlitandet pa en enkel men farlig
formel... all denna oftrutsdgbara vintan pa en puls som maste stillas av sig
sjélv, all denna vintan pa en sa liten partikel som fardats sa langt, bara for att
hamta dig tillbaka nér du dntligen bestdmt dig for att tappa riktningen... kanske
ar det sant som det ar sagt, verkligt intressanta vagar kan bara hittas av den som
ar grundligt vilse. Och mysteriet kan bara nds genom att ndgot subtraheras. ”To
recover the constellation of the mystery...we have to take something away from
the accumulation of reality and language” (Baudrillard, 2008, s. 3).

Héar narmar vi oss en virldsbild besldktad med zen: verkligheten dr det som
aterstar ndr vi gjort oss av med alla uppfattningar om verkligheten. Mysteriet,

det rhizomatiska, det komplexa — som den norska ekofilosofen Sigmund Kvaloy
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poéngterade (Skoglund, 2015) — 4r inte samma sak som det komplicerade. Det
ar kanske en forenkling vi ar ute efter: inte genom mystiken i komplicerade
ritualer utan genom mystiken i var egen omgivande nordiska natur. Ett slags
vardagsschamanism, ett larlingsskap hos korpen, myggan, hésten... ett forsok
att se virlden genom deras Ogon, eftersom véara borjar bli slitna.
Reterritorialisering: ditt ansikte blir ett djur bland andra djur. Den vita viggen
tappar sin lyster, det svarta halets gravitation avtar, kontrastverkan upphor.
Blunda och forestéll dig... du borjar se berget ddr nere, berget som du en gang
suktade efter att bestiga, i februarisndé och motvind — nu fran korpdgon, och
langt dar nere, en vargflock. Blodspar. Deras, dina. Nagon jagar, nigon jagas.
Vem? Fran spegeln, inga svar. Den har utstrackt sitt synfalt till den bortre
randen av sin trollkrets, och det racker lyckligtvis inte langre till. Du &r ensam.
Bara korpens 6ga, och vargens. Vilket &r ditt? Kroppen, vars ansiktes 6gon
lange betraktat sig sjédlva, har knappast langre tid for magiska ramsor, mojligtvis
en, om den kan reciteras utantill. Med ramsan, formeln, recitationen som stod
kan gestalten i morkret vélja vilken gestalt den s sméningom ska ta framfor sin
egen reflektion, nar magiskt ljus sa tillater, men kan den vélja om den ska kénna
igen sig sjélv nér tiden &r inne, eller om den ska vilja att titta bort? Magiska
omstindigheter rdder och da riknas det inte ldngre som bara en fiktion nar du
sjdlv improviserar din flyktlinje 6ver kdnda och okénda stratifieringar, tills du
néar det landskap dir de inte ldngre har ndgot inflytande, dér du kénner dig
hemma igen. Det 4r en schamanism, du gor det for att du maste. [ hornet av
spegeln, plotsligt en glimt av ett vargdga. Korpen hukar sig, hdmtar andan infor
flykten. Men vem &r det som ser pa, i vilken av alla dessa betraktare finns det
Oga 1 vilket skonheten finns? Kénner du alls igen dig sjalv?

Invagar, utvagar, avvagar

En avsikt med denna text har varit att forsoka forsta om, hur och eventuellt nér
man kan kénna igen ett rhizom. Nadrmare bestimt hur man vet om vér tids
digisfér, i egenskap av att vara en teknologiskt iscensatt stratifiering, utgdr ett
sant thizom eller om det bara dr en skickligt genomford simulering, centralt
och algoritmiskt kontrollerad? Finns kriterier man kan utga frén? Eller ar
grundproblemet det analytiska intresset vi har, viljan att skilja det rhizomatiska
fran det ickerhizomatiska? Deleuze och Guattari talar ju om rhizomet som en
pakt, en allians... det &r ingenting du soker, ett projekt du planerar, genomfor
och avslutar... initiativet kommer alltid fran rhizomet sjélvt, och kanske, kanske
inte, dr du en del av det. Om du &r en del av det, sa har rhizomet redan fangat in
dig langt innan du dr medveten om det, du &r redan i fingstzonen, rhizomet ar
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din mystiska attraktor... kanske &r mitt forsok att skriva denna text rentav en
direkt effekt av ett personligt forsok att ndrma sig det rhizomatiska. I sé fall
kanske den visar ldsaren végen till nagot rhizomatiskt. Eller sé &r jag fel ute,
och hédnger mig &t en komplicerad, snarare &n komplex, avspegling. Risken
finns. Men redan att 14sa dr att ta en risk: risken att spegla sig i nigon annans
vérldsforstaelse. Néistan som att yla mot manen: det kan bli det dyraste du
nagonsin gjort, men tank vilka allianser det kan leda till!

En central fraga i texten har nu varit om digisfaren &r ett rhizom, eller om den
ar en fangstgrop rakt ned i teknologins herravilde. Att vi ens stéller fragan ar
ett tecken pa att dess relevans kan vara sekundir. For medan du dr mitt inne i
ett rhizom &r det ndstan omojligt att stélla fragor, eftersom rhizomet snarare ar
den fraga som stills till dig, ungefdar som koanen: en friga man helst hade
sluppit, men maste forsdka besvara, med livet som insats, oklart varfor, medan
man inte ens vet om konsekvenserna av att svara ar vérre &n konsekvenserna av
att inte svara. Gamla fragor leder till 4nnu &ldre svar... eller kanske hellre, till
annu dldre fragor!

Négon slags slutsats bor vi vil dndd kunna landa i: formeln for medialitet i
spektakelsamhéllet. Mediet dr anvindaren. Den kan forvisso ldsas pa ett ganska
nedslédende sétt: vi dr inte anviandarna, vi anvands. Det teknologiska stiller oss
till forfogande. Men i sann rhizomatisk anda kan samma formel reverseras, och
da blir den mer upplyftande. Anvindaren dr mediet, du dr mediet, du ar nyckeln;
du har ett inflytande dver anslutningarna som leder in, Gver anslutningarna som
leder ut. Vissa bandbredder kan 6kas, andra kan minskas. De dér kompisarna
som aldrig ldser véra diktsamlingar, berommer vara akvareller eller nérlyssnar
pa vara demolatar, vi kanske ska vara tacksamma mot dem: de ser till att
Indrandtet aldrig lyser upp i formen av en hundraprocentigt transparent
verklighetsmatris. De ointresserade kompisarna adderar mork materia till
systemet, och den morka materian minskar genomslappligheten, men det far
som foljd att systemet undgér att bli endimensionellt, statiskt. Vissa
kommunikativa kanaler stdngs, men det betyder inte att kommunikation negeras
eller inskranks generellt, tvirtom: genom att minska genomslappligheten i ett
stratum, 6kar mojligheten for kommunikativa flyktlinjer att ta sig 6ver till andra
strata. Kanske sddana vi inte ens hort talas om. Helt plotsligt: ett nytt vagspel
pa konsistensplanet vid vérldarnas botten, en krusning &ver ytan, ett glimmer
for svagt for att fullt ut kunna éaterges i medvetandets spegel, omgjligt att
digitalisera, det ar tunnare dn luft, en okénd partikel. Nagon pa andra sidan
universum maste vara pa vag till dig. Vad tanker du svara, i vilka allianser &r
du beredd att ingd? Vilka ansiktsdrag ir det ens som méter dig i spegeln? Ar de
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ménskliga, eller &r de bjorkens, granens, ekens? Ménens, tjérnets, granithillens?
Vargens? Tors du ens titta?

Om du inte lyckas direkt, slappna av. Det dr ingen id¢ att &ngra sig. Forsok inte
trycka DELETE. Knappen ar dndé inte inkopplad. Fortsétt bara skriva nollor.
Lagnivaformatera. Prata med ménniskor som vore de bjorkar. Prata med bjorkar
som vore de ménniskor. Hitta det i mig som inte &r jag, och som jag inte kan
hitta sjélv, sa ska jag soka det i dig som inte &r du, och som du aldrig sett. Da
kanske det visar sig, precis pa den punkt dér vi inte trodde att vi kunde motas,
eftersom en avgrund av annanhet stdnger vigen, att en gemenskap kan skonjas.
Vigen behdvde kanske rentav g over avgrunden, genom mdork materia. Vad
vore vil en avgrund till for, om inte for att Gverbryggas?
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