UDSOGTE KADAVERE
EN POSTKVALITATIV LEG, DER FOLDER RHIZOMATISK
SUBJEKTIVITET OG KODELIGT REKYL

Charlotte Grum og Tine Jensen

Indledning

“Exquisite Corpse” er den leg, hvor hver deltager skiftes til at skrive eller tegne
pa et stykke papir, hvorefter det foldes for at skjule hans eller hendes bidrag og
sd give det videre til den naste deltager der sa tilfojer noget nyt. Legen blev
populer 1 kunstneriske cirkler 1 1920’erne, hvor den blev adopteret som teknik
af surrealistiske kunstnere til at skabe kollaborative kompositioner. Interessant
nok, legede Deleuze ogsa legen med sine studerende for at frigere dem fra det
vidende forfattersubjekt (Dosse, 2010). Denne teknik inspirerede til vores
skriveform, en pa samme tid foldet og udfoldende bevagelse over tid. Vi
skiftedes saledes til at starte med at skrive pa en lille del af hinandens fold,
hvorefter vi sammen undersogte potentialet 1 det vi havde gjort. Vi bevaegede
diskussionen frem med vores respektive erfaringer med radikal distribution som
hhv. kunstner, forsker og patient.
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"Exquisite Corpse’ oversatter vi til udsegte kadavere, fordi vores falles straeben
savel videnskabeligt som kunstnerisk er at oplese selvet. Det volder os
imidlertid nogle problemer: Jo mere vi bestreber os pd at fjerne os fra et
enkeltstdende isoleret selv og oplese og distribuere det, desto kraftigere bliver
rekylet — vi bliver presset ned i vores egne kedelige indlejring. Der er saledes
diskrepans mellem analyse og erfaringen! At teoretisere distribution betyder
naesten uundgaeligt, at man ma forlade subjektet som entitet. Samtidig med, at
1 erfaringen presser den subjektive position sig pa.

Spergsmalet bliver da, hvordan udstrakthed 1 konkret tid og levet rum inddrages
1 teoretiske og performative undersogelser af selvets formative distribueringer
over tid og rum. Hvordan rigide fastholdende tankemenstre kan perforeres, sa
nye konceptuelle konstellationer muliggeres. Det endte med at blive nogle af
disse forhold, der blev effekter af det akademisk/kunstneriske/surrealistiske
benspand vi foretog i foraret 2020, mens verdenssamfundet blev punkteret og
omstruktureret af en hidtil uset virus, der overskred grenser og skabte nye. I en
sogen efter at dvele 1 tilstandene mellem selvets oplesning og kedelige rekyl
adled vi foldelegens frigerende og frygtskabende regler om at skiftes til at
afgive og gribe. Vi ville performe rhizomatisk teenkning - ved at fremkalde de
kodelige/kropslige forankringer til de
respektive arrangementer, som vi hver isar
deltager 1. Og vi ville skubbes til og via
tekstformens  afbrydelser, skabe nye
forbindelser mellem erfarede og teoretiske
konstellationer. Det er det selvsamme
teoriapparat, som vi har bédret med os i
mange ar, der er med til at skabe problemet.
Alligevel ander vi med og mod/ inddnder
og udander disse teorier, fordi de
tilbyder nogle anderledes méder at stille
sporgsmal  pa. Spergsmal som
forekommer nedvendige i1 forhold til
“den planetariske tilstand” (Bunz et al.,
2017) Det er mader at stille spergsmal pa,
der for eksempel ogsé afpreves af Haraway
(2016), Braidotti (2013), Barad (2007),
Tsing et al. (2019), Neimanis (2018) og de

andre, som alle har en fod ned 1 rhizomet. Cadavre exquis. Jaqueline Lamba,
avec Andre Breton et Yves Tanguy

(1938). Med tilladelse fra Association
Atelier André Breton
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Vores laengsel er dermed at afsege episte-onto-etiske abninger (Barad, 2007)
snarere end at indhegne teoretiske afgraensninger. (Den specifikke) foldeleg og
(den almene) foldeteknik bliver dermed en made at performe entanglement(s)

pa.

Konfigurering

Vi inviterer dig hermed ind 1 vores folder som medrejsende pa vores faerd.
Som sddan kan du se dig selv som protagonisten i historien, der bliver sat
overfor kimarens gade. Vi er ndet frem til kimerefiguren gennem vores leg
med tekst, hvor vi er i gang med at undersgge forbindelser mellem det
(seerligt?) menneskelige og det non-humane mellem det enkeltstaende individ
og det indfiltrede, multiple, distribuerede og opleste subjekt, mellem det
temmede og det monstrese. Vi lenges, som navnt, ikke efter akademisk
stringens eller akademisk genkendelighed, men snarere efter at performe,
hvordan vores samlede teorikorpus og kedelige erfaringer smelter sammen,
gnider mod hinanden og skalver.

Derfor skal du lese et heterogent kapitel. De forste tekststykker kalder vi
“folderne”. De er inspireret af den fernavnte foldeleg. I vores tilfelde startede
vi med det oprindelige abstracts sidste linje og arbejdede videre derfra ved, at
vi klippede det sidste af vores tekststykker ud og sendte til hinanden pa mail.
Vi udvekslede i alt 10 gange hen over foraret 2020 og samlede derneest
tekststykkerne, som 1 det folgende prasenteres 1 kronologisk orden.

Dernaest skal du lese, hvordan vi, gennem arbejdet med at kvalificere vores
fremgangsmdide, tydeliggor for os selv, hvordan den anderledes skriveform ogsa
samtidig producerer viden om vores genstand. Denne mere analytiske tekst er
produceret gennem bevagelser mellem individuel skrivning og fzlles
redigering og refleksion — og fremstar pudsigt nok - mere homogen.

Til sidst placerer vi os blandt et postkvalitativt polyfonisk ulvekobbel (Gunkel
et al.,, 2012) og hyler om, hvordan vores bevagelser bidrager til en stadig
diskussion af subjektets non-dualistiske aktualisering. Det oprindelige abstract
indgar nu 1 indledningen men sluttede med nedenstdende satning som skabte
afsat for den forste fold: “Vi beveeger diskussionen frem med vores respektive
erfaringer med radikal distribution som hhv. kunstner, forsker og patient.”
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Folderne

“Vi bevaeger diskussionen frem med vores respektive
erfaringer med radikal distribution som hhv. kunstner,
forsker og patient.”

This is a site. This is an event. This is a knot. We are a site, we are an event, we
are a knot. “‘We’ are the machine tying ‘us’ together. The game is a tying machine.

We have to write in Danish. Min skriftlige teenkning er skaerpet og blevet til pa
engelsk. Hvem er sa ’jeg’et der skrives frem her? Det er ’jeg’ der bliver til 1
medet med et andet jeg, det skjulte jeg, det figurative og forestillede bag folden.

Keadet vil skrive for mig — ja — sddan. Kedet vil bevaege sig. Kodet vil bevege

‘mig’:

' Tine bad mig forklare denne ’kedets morsekode’ som kommer til syne i foldefigurens forste
foldning. Det var et tekstkropsligt forseg pa helt fysisk at tage hul pa, hvordan kedet, stoffet,
materien kan gennemtraenge, perforere, logos — det hvide papir. Et forste forseg pa at undvige
logos og lade det kedelige kadaver komme til syne. Hvis det hvide glatte papir opfattes som
immanensplanet, er prikkerne spaede antydninger af artikulationer og distinktioner, en toven i
forhold til hvordan tilblivelse af feanomener overhovedet tekstes i logosform.
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Hvordan bryder jeg logikken, logos og ordenes retning? Hvordan kommer
kadet 1 tale? I tekst? Hvordan kommer kunsten 1 tale, 1 tekst? Hvordan kan den
kunstneriske krop bryde igennem teksten? Hvordan kan teksten blive til
kunstnerisk krop?

Kan kedet favne de humane og nonhumane forbindelser som selvet bevager sig
1 og igennem? Kan teksten? Hvordan performer jeg og situationen tekst —
hvordan performer tekst? Hvilke jeg’er bliver til gennem denne tekst og
situation? Gennem disse foldninger?

Kadaver og ked er ’intetken’. P4 dansk findes to ken: felleskon og intetken.
Intetkon er grammatisk ken for substantiver, som hverken er hanken eller
hunken. Sa ved at undersege mig selv som ked eller kadaver, hiver jeg kvinden
ud af ligningen.

Kadaver, ka’ked, ka’krop? Jeg’et undermineres og gores skrobeligt og porest 1
denne formleg, hvor det ikke lengere ved, hvor det starter og slutter. Det - eller
noget — bevager sig pa tvaers af folderne, eller det foldes, sa teksten og tankerne
vibrerer. Folden, den konceptuelle-materielle skaring, genererer forstyrrelser
og interferens — krusninger pa overfladen, men ogsé 1 dybden. Den genererer
snitflader, der far stoffet i bevaegelse. Det skrivende jeg eller det fremskrevne
jeg tvinges til at skabe pa ny, til at skabes pé ny.

Hvilket sprog skal jeg skrive igennem? Hvilket jeg vil teksten skrive frem? Er
jeg kunstneren der omformer — eller akademikeren der forseger at mime logos
— at folge efter, snarere end at skabe; jeg’et der forseger at figurere eller
performe akademisk, altsa producere en sarlig og genkendelig form? Hvordan
skriver mig selv ud, snarere end at indskrive mig i en sarlig form? Nér den
anden siger at det ikke ma blive for fjollet, for syret, taler hun sa til kunstneren,
patienten eller forskeren i mig — eller i hende?

Nar den anden siger at det ikke ma blive for fjollet, for syret,
taler hun sa til kunstneren, patienten eller forskeren i mig -
eller i hende?

Skal jeg svare pa det eller bare fortsette? Hvorfor mon hun skriver det? Har hun
folt sig provokeret? Hvorfor er det egentlig s& vigtigt for mig, at det ikke ma
blive for fjollet?

Maske handler det om genkendelighed? Eller om forholdet mellem autenticitet
og genkendelighed? Og hvorfor er de to ikke nedvendigvis sammenfaldende?
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Jeg tager fat 1 genkendelighed; at blive genkendt som kompetent subjekt som
kunstner, patient eller forsker — eller alle tre. Maske handler det snarere om,
hvor der tales fra, end hvem der tales til? Er appellen til ikke at geore det for
fjollet maske et forseg pa at opna kontrol? Pa at temme det legende i legen? Og
hvorfor forekommer det sé vigtigt, at jeg feler mig hildet til at gentage det, hver
gang vi taler om det endnu uskrevne?

Jeg er optaget af tanken om modernismens kompetente subjekt. Ifolge Moser &
Law (2003) konstitueres modernismens kompetente subjekt som autonomt,
rettet, kender sine behov og ensker - og kan artikulere dem. Det kompetente
subjekt kan ogsd begrunde- og stilles til ansvar for sine handlinger. Er det
dermed det autonome forsker-subjekt, som tigger om ikke at blive fort pa glatis?
Eller er det patientsubjektet, der tigger om ikke at blive afsloret som
inkompetent? Er kunstnersubjektet si farligt, at det risikerer at undergrave
forskersubjektet og afslare patientsubjektet? Det feorer mig frem til min
oplevelse af psykisk lidelse, som ogsa er i strid med de normer, som stilles op
for det kompetente subjekt. Er patientsubjektet bange for at lade sig forfore?
Kan man overhovedet skille de subjekter ad? Skal vi gd med Gergens multiple
selver (McNamee & Gergen, 1999) eller er det ogsa en arbitraer skelnen?

Denne leg er som korrespondanceskak, men uden det formal at vinde over den
anden.

Vi er 1 gang med et deterritorialiserende projekt og, som sidan, et distribueret
projekt. Ovelsen er at lave en kollektiv tekst, men samtidig adskiller vi vores
produkter, og gor dem ikke alene usynlige for hinanden, men ogsa genkendelige
som enten den ene eller den andens. Det foreckommer umiddelbart paradoksalt,
gor det ikke? Men sd skete der lige noget, der satte det hele pa spidsen.

COVIDI19 er rhizomatisk, den er nomadisk. Vi kan ikke forhindre, at den
springer fra hind til hals til lunge. Og hvad er svaret? Det eneste mulige svar?
Vi isolerer, territorialiserer, lukker ned, lukker inde, lukker ude.

COVID19 er rhizomatisk, den er nomadisk. Vi kan ikke
forhindre, at den springer fra hand til hals til lunge. Og hvad er
svaret? Det eneste mulige svar? Vi isolerer, territorialiserer,
lukker ned, lukker inde, lukker ude.

Det er som om Coronaen tvinger os tilbage til kadet, til biologien. For sammen
med, og gennem de digitale, sociale og strukturelle bevagelser, fenomener og
forbindelser lober en ild af noget andet... En anden form for liv, der knytter

208



andre forbindelser og distribuerer sig ’selv’ via myriader af humane og
nonhumane hjelpere. Det indpakkede rugbrad i supermarkedet, min nieces 10-
krone 1 lommen, den felles vaskemaskine 1 kaelderen. Landskabet, vi faerdes, 1
har @ndret sig... det coronale landskab overskrider graenser og setter nye.
Corona bliver et klasseeksempel pd Karen Barads agentiale skaring (2003;
2007), der skarer og skaber nye forskelle, forbindelser og fenomener.
Coronaen er tilsyneladende at finde hos dyrearter verden over... og nu seger den
at indlemme menneskedyret 1 sit rige.

Den insisterer pa tvarartlig politik og etik, pé et biologisk nonhumant lag, der,
som svampenes mutualistiske rhizosfare, signalerer og svinger gennem kemi,
bakterier, mikrober. Hvilke posthumane kroppe er vi 1 faerd med at blive til?
Hvilke kroppe muteres og muliggeres? Hvori ligger mutationspotentialet?

Den insisterer pa tveerartlig politik og etik, pa et biologisk
nonhumant lag, der, som svampenes mutualistiske
rhizosfaere, signalerer og svinger gennem kemi, bakterier,
mikrober. Hvilke posthumane kroppe er vii faerd med at blive
til? Hvilke kroppe muteres og muliggeres? Hvori ligger
mutationspotentialet?

Vira er karakteriseret ved, at de kun muterer en lille smule ad gangen. Bare nok
til at immunforsvaret ikke kan kende dem fra det ene besog til det andet. Vira
bevager sig langs flugtliner og ligesddan oplever jeg, at jeg muterer langsomt
under denne nedlukning — eller nedsmeltning, om man vil. Men jeg muterer
ikke til noget andet, jeg muterer til mere af det, jeg allerede var. Den store
forstyrrelse skaber ikke flugtlinjer (Deleuze & Guettari, 2005) pa indersiden af
folden, snarere er den affirmativ (Deleuze, 1995; Massumi, 1995). Dele af min
sygdom, som det lykkes mig at holde 1 skak, kontrollere, undertrykke — ja,
endog glemme i dagligdagen, vokser. Min paranoia vokser. Min angst, som jeg
har haft held til at holde nede i et par ar, som jeg har lert at leve med, overvealder
mig 1 supermarkedet, om morgenen, om natten. Tanker om, hvordan det hele
skal gd, hvis det hele bryder sammen, treenger sig pa og vokser og vokser til
monstrest omfang. Den skrebelige normalitet, jeg mejsommeligt har muret op
omkring mig selv, smuldrer og jeg bliver i tiltagende grad [her stopper tanken].

Ligeledes bliver den familiedynamik, som jeg i arevis har arbejdet pa at
forandre, blot mere og mere monstres. Min partner er ved at bukke under for
arbejdspresset, og mit barn er ved at do af kedsomhed. De henvender sig naesten
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kun til hinanden i rdb og hele tiden begge to til mig for hjelp og stette. Den
situation, som vi er i, gor os til mere af det, vi 1 forvejen var.

Det distribuerede selv bliver sat fast der, hvor det allerede er sedimenteret 1 de
socioteknomaterielle relationer, det selv har opbygget. Ingen forstyrrelser, andet
end dem, vi 1 forvejen laver for hinanden. Ingen flugtlinjer, ingen nomadiske
bevagelser. Rhizomet vokser kun i de samme retninger, som det altid har gjort.
Ringe til mor og to venner hver dag. Intet ny under solen, andet end det, vi ikke
tor tenke pa.

Vi er som smé ger, der flyder rundt 1 et ildevarslende stille hav. Vi har ingen
distraktioner, ingen ydre relationer, ingen mig-tid, fordi vi hele tiden er
sammen. Folden er stivnet. Vores egen monstresitet [30] vokser i destruktiv
affirmation. Hvor er mutationspotentialet, de sma flugtlinjer 1 det?

Vi er som sma ger, der flyder rundti et ildevarslende stille hav.
Viharingendistraktioner, ingen ydre relationer, ingen mig-tid,
fordi vi hele tiden er sammen. Folden er stivhet. Vores egen
monstrositet vokser i destruktiv affirmation. Hvor er
mutationspotentialet, de sma flugtlinjer i det?

Vi er mange mig’er. Jeg har kun mig tid... Jeg er en ¢ 1 oprert hav. Jeg er det
oprorte hav. Bliver bevidst om kroppens porgesitet —den er 1 konstant udveksling
med det omgivende. I supermarkedet tager en kvinde abler med henderne. Mit
blik er forandret. Jeg ser nu spor-veje, smitteveje, landskabet har forandret sig.
Udvekslingerne er blevet gjort synlige — jeg danser med dem 1 en ny koreografi
af mikro-organismer og makro-beveagelser. Stoffet er blevet levende. Materien
pulserer, sender stod gennem kedet. Nye forbindelser bliver til — og andre
leegges 1 dvale. *Jeg’ gar 1 oplesning... flyder med. Bliver en del af "vi‘et’. Men
ikke hvilket som helst *vi’. Corona-faenomenet har deindividuerende effekter,
og jeget bliver rundtosset. For hvilket vi er nu muligt, og hvilket vi kan jeg
knytte mig til? Jeg (organismen, kodet, omgivelserne) afventer landingssteder
(Ginz & Arakawa, 2002).

Hvis jeg nu var en Corona-celle, hvis jeg nu er en del af Corona-organismen,
eller afventende at blive optaget 1 dette fellesskab, sd ville jeg udvide mit
territorie betragteligt... Allieret med en non-human der lige om lidt skyder sig
ind 1 mine celler og tager bolig 1 min krop — bliver ’jeg’ for en stund til mere
end human... En omvandrende multiplicitet... Ontosympatiske (Bennet, 2017)
tanker udvisker, at den humane vertskrop muligvis forgér i alliancen, men det

ville veere et radikalt samarbejde — med dedelig udgang. Eller. Méske jeg nu -
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allieret med Corona-kraefter, Corona-agens - bliver til en anden form for krop 1
verden, maske svaekkes mine Ilunger endnu mere. Maske gor
erfaringen/besattelsen mig til en anden?

De coronale bevaegelser skaber nye sociomaterielle figurationer (Haraway,
2016) — et ®ndret landskab at navigere 1. Stoffet er foldet pd en ny made —
vi/virkeligheden/det humane liv er lagt sammen og strakt ud i1 nye
afgraensninger, 1 nye grupperinger — og ud af denne anderledes hum(an)us,
kan andre livskrafter blive synlige. Jeg(et)/(erne) @ltes tilbage 1 kedet,
koordinaterne @&ndrer sig. Jeg bliver aldrig den samme igen. Coronaen skerer
’mig’ pd ny — som en billedhugger, der fremkalder stenen pé ny.

Hvilke Corona-klima alliancer vil opsta? Hvilke Corona-kvinde organismer vil
udvikle sig? Hvordan vil konstellationen Corona-kvinde-astma registreres
indefra og udefra? Hvad bliver Corona-kunstner til?

Corona er et filter — et kalejdoskop — hvorigennem jeg fir gje pa nye figurer.
Potentialet ligger 1 at ting/kroppe (humane som non-humane) som ikke tidligere
har vaeret knyttet, veeves sammen. Den menopausale, nu potentielt coronale,
krop har/er intet selv/-er; et skrobeligt, men mange skelvende............. - kedet
truer med at gd 1 sig selv igen. Er kedet nu ogsa et selv?

Corona-kalejdoskopet bliver mit spektrum, ’mit’/et apparat der netop béade er
mit og som skaber et mig. Ifelge Den Danske Ordbog betegner possessive
pronomener som ‘mit’ et ejendoms- eller samherighedsforhold. Der er forskel
pa at eje som 1 greensesatte og here sammen — graenseoverskride. Eller er der?

Vi pibler ud gennem siderne, vi punkterer formen og vaver os sammen — fold
pa fold tasker vi 1 kadet og forseger at have os op over det, ind 1 det. Sindet
halser bagefter, forseger at gribe os 1 farten. "Mit’, ’jeg’, ’0s’, "vi’?

Den anden folder smitter. Jeg ser mig selv udefra og foler mig alene 1 det oprorte
hav. For folden VAR jeg det oprerte bevagelige hav! Der sker noget i folden —
den forskyder figur og grund.

Den anden folder smitter. Jeg ser mig selv udefra og foler mig
alene i det oprerte hav. For folden VAR jeg det oprerte
bevaegelige hav! Der sker noget i folden - den forskyder figur
og grund.

At smitte eller blive smittet. Massumi skriver om, hvordan forventning kan
smitte. Forventningen om terror eller forventningen om et nedsmeltet
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sundhedsvasen smitter hele kloden rundt (Massumi, 2010). I begge tilfelde er
det en ikke ubegrundet forventning, fordi vi har set nedsmeltningen 1 det
italienske sundhedsvasen, sd vi ved, hvor galt, det kan gd. Vi har ogsé set, at
det virker at lukke ned.

Forventningen — eller frygten smitter og vi adlyder og lukker os inde, hver for
sig. Virus ger os pa samme tid mere til ger og mere til hav. Vi bliver mere hav,
fordi frygten skyller ind over os hele tiden 1 belger, den gennemstremmer os,
gennemsyrer vores adferd. Vi ville médske gerne gore oprer, men ter man? Vi
bliver mere hav, fordi virus ikke kender granser eller opferer sig hovisk. Den
smitter pd ma og {4, har uforudsigelige forleb og vi ved s lidt. Manglende viden
bliver til angst. Vi bliver mere ger, fordi vi samtidig isolerer os 1 frygten og 1
lydigheden. Frygten selv isolerer os, og samtidig er det hele sa besynderligt
abstrakt. Plejehjemsbeboere der, sd hvorfor kan jeg ikke holde 1. maj? Hvorfor
skal jeg holde afstand? Og alligevel gor jeg det — just in case.

Jeg tror pa forskellen. Men er det virkelig et figur/grund-forhold? Forudsatter
det ikke en forskel mellem figur og grund? Tror vi pa det, eller tror vi pa, at der
er noget andet, noget mere? Folden er et opger med forestillingen om figur og
grund — snarere er den en oplesning af begge. Figur er grund og grund er figur.
I Difference & Repetition skriver Deleuze, at lynet star frem pa himlen som
feenomen, men samtidig er en del af himlen (Deleuze, 1994). Jorden rejser sig
op mod lynet eller grunden rejser sig mod figuren. Lynet er forskelligt; fra
himlen men ogsa en del af himlen. Der er altsa ingen forskel, ingen figur og
ingen grund i afgraenset, endelig form, blot kortvarige lysglimt, som fremtrader
forskelligt. Og dog findes lynet. Det er ikke en illusion, men et fenomen 1
verden, flygtigt, som det er. En elektrisk udladning af himlen af positive og
negative protoner, der bygger op i monstresitet. Lynet eksisterer og har faktiske
konsekvenser, nar det slir ned 1 et trae og satter det 1 brand. Selvet traeeder frem
i et glimt, men figur og grund er det samme. Der er intet selv og ingen Anden
kun selv som en iteration af helet. Pa én gang mere af det samme, affirmation
og samtidig noget, der viser sig — ikke en figur pd en grund. Ikke en antitese,
men en forskel. Corona er en forskel i verden med vidtrekkende konsekvenser.
Den treeder frem som noget fremmed, og er dog en del af approprieringen af
naturomrader, med spisevaner, med rejsevaner, med globalisering. Den traeder
frem og har vidtrekkende konsekvenser for klimaet, forureningen,
verdensgkonomien. Der er ikke noget selv uden corona nu; det er en forskel i
mig, selvom jeg sandsynligvis ikke har haft det.

Det er paradoksalt, at vi faler os som ger, samtidig med at vi sd tydeligvis er
hav, og det kalder pé, at vi vender tilbage til folden som hverken figur eller

grund — eller som figur uden grund, grund uden figur eller figurgrund —
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grundfigur? Havet er fuldt af atoller, som er dedlevende, porese kalkpaladser,
med folder af ded og af liv. Sterke netop pd grund af deres poresitet.
Gennemstrommelige og gennemstrommede. De vokser til overfladen og giver
grobund for mangrove, der vokser i saltvand og samler mere sand. En kokosned
flyder op pa sandet, skyder rod og fugle kommer flyvende og skider fra, der
bliver til planter. Uendeligt langsomt vokser en ¢ op af havet, nermest af sig
selv og netop ikke af sig selv. @en er aben og halvvejs hav. Lav og udsat, varm
og frodig. Folden er den forskel, som traeder frem, ikke som antitese, men som
forskel uden retning. Corona med sine omskiftelige og multiple sandheder viser,
at grundfiguren netop ikke er enten-eller, men precis bade-og-eller.

Det er paradoksalt, at vi feler os som ger, samtidig med at vi
sa tydeligvis er hav, og det kalder pa, at vi vender tilbage til
folden som hverken figur eller grund - eller som figur uden
grund, grund uden figur eller figurgrund - grundfigur? Havet
er fuldt af atoller, som er dedlevende, poregse kalkpaladser,
med folder af ded og af liv. Staerke netop pa grund af deres
porgsitet. Gennemstrommelige og gennemstrommede. De
vokser til overfladen og giver grobund for mangrove, der
vokser i saltvand og samler mere sand. En kokosnad flyder op
pa sandet, skyder rod og fugle kommer flyvende og skider frg,
der bliver til planter.

Uendeligt langsomt vokser en g op af havet, naermest af sig
selv og netop ikke af sig selv. @en er aben og halvvejs hav. Lav
og udsat, varm og frodig. Folden er den forskel, som traeder
frem, ikke som antitese, men som forskel uden retning.
Corona med sine omskiftelige og multiple sandheder viser, at
grundfiguren netop ikke er enten-eller, men praecis bade-og-
eller.

Jeg skriver fra et stille sted. Eller det stille sted skriver et mig frem som er mere
kroppet end normalt. Min fars knoglemetastaser har spredt sig og skaber
forstyrrelser ud 1 alle de selver han har om sig. HANS kraft spreder sig til
tyngde 1 mig... Hjertet slir vildt omkring sig — jeg snapper selv efter luft. Jeg er
dedlevende lige nu — som han er dedlevende. Som vi alle er dedlevende 1 hvert
sekund. Nu er det bare sé tydeligt.

Den snarlige ded fremkalder knivseg og linedans. Jeg er 1 faerd med at blive
menneske-uden-far. Astrida Neimanis gkotoner er overgangsfelter mellem to
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nartliggende men forskellige okosystemer (Neimanis, 2018). Far-datter. Med-
far-uden-far. Knogle-bledt vaeev. @ko=hjem. Ton=spanding. Neimanis vil have
os til at leere at vaere hjemme 1 mellemrummets skelvende spending. I hjertets
blafren. I andedragets forkrampede forseg pa at traekke vejret ind uden ogsa at
trekke metastasernes forstyrrelser ind. Men de spredes alligevel.
Transkropslige krumspring.

Der er ebbe 1 coronaen. Og der er potentiale 1 det organiske slam, der lades
tilbage. Corona er nu vores sten 1 skoen. Hvordan vil vi bevege os med og mod
hinanden? Hvilke potentielle smittebaerere vil vi gerne alliere os med, og hvilke
medvirker til produktion af nye fortellinger om hensyn og risiko (Latour,
2003)? Hvordan vil corona nedfaldes 1 vores kroppe som et vulkansk lag, et
segment af lige dele frygt og skrebelighed. Hvilke spor og aftryk har denne
globale rystelse skabt 1 mit kropslige vaev? Der er skabt en spraekke 1 kedet —
eller en u-sammenhang, der dog hanger sammen. Men hvad dette skalvende
mellemrum bestdr af, vides endnu ikke. Maske kun af de kedelige
omfordelinger pa celleplan. Maske jeg allerede er muteret?

Corona og kreft skaerer mit *selv’ 1 stykker. Hvor er landingstedet, der gor det
muligt at tage afset 1 en muterende verden? I en muterende krop? Hvilke
potentialer giver det at teenke selv og subjekt som mutant? Ikke kun aktant
(Latour, 2003) samtidig en effekt (Deleuze & Guattari, 2005). Og ikke kun
effekt men kaleidoskopisk forskydning, som nar solen rammer et spejl, og
stralen kan rettes nye steder hen. Jeg er ved at udvikle et nyt vaerk til skoven. I
et stadigt forsag pé at performe hybrid ontologi forestiller jeg mig at svampen
og svekkelsesparasitten judasere, som vokser pd gamle hyldetraer, skal indgé
i situationen. P4 kinesisk kaldes den trae-ere, pd japansk trae-gople. Den er
spiselig. Og dens form er en transartlig dededans.
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Fotografi: Naturvejleder Leif H. Sgrensen, Trente Mglle

Jeg er ved at udvikle et nyt veerk til skoven. | et stadigt forseg
pa at performe hybrid ontologi forestiller jeg mig at svampen
og svaekkelsesparasitten judasere, som vokser pa gamle
hyldetraeer, skal indga i situationen. Pa kinesisk kaldes den
tree-ore, pa japansk trae-gople. Den er spiselig. Og dens form
er en transartlig dededans.

Sjovt, at Charlotte bruger en svamp. Jeg har alltid veret fascineret af forholdet
mellem traeer og svampe. Svampe som organismer uden start og slut. Charlotte
kalder forholdet parasitisk, og det er det vel ogsa. Jeg er selv fascineret af
paregitterrust og har brugt den 1 min undervisning som eksempel pad hybrid
agens (Latour, 2000). Myceliet lever 1 jorden og de pletter og knopper, man ser
pa bladene — eller de erer, man ser pa traestammen, er ikke individer, men
frostande — lange tentakler, som stiger op af jorden med treet som fartoj.
Sammen med traeeet opnar svampen ny agens. Hvor den som mycelium kun kan
udbrede sig i1 forlengelse af sig selv, kan den med sporer springe fra sted til
sted. Den kan rejse og overskride sin egen udstrekning. Svampen formerer sig
séledes pd to mader. Den ene made er ved at udstreekke sit mycelium fra en
ubestemt midte, hvor den stader pa forhindringer; sten eller redder, som den méa
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arbejde sig udenom eller ugunstige jordbetingelser, som den ma undlade at
vokse i. Den anden made er ved at forbinde sig med en vart, som kan lofte den
op, at lade en del af sig de for at sende sporer ud. Svampen afslutter dermed en
del af sig selv for at kunne udbrede sig selv.

Hvordan fungerer det som metafor pa subjektivitet? At subjektet streekker sig
sd meget, som det kan sammen med de umiddelbare omgivelser — i tid? I rum?
At for at overskride sin egen udstrekning 1 erkendelse eller form, mé subjektet
forbinde sig med en Anden. Ikke bare en Anden, der ligner, men en
vasensforskellig (i mangel af bedre ord) Anden?

Selve livet er vel parasitisk, ellers var der intet liv? Noget indoptager noget
andet og opnér selv derved energi og liv. Endog flercellede organismer starter
med, at en celle er parasit 1 den celle, som har spist den. Menneskekroppen
bestér af flere bakterieceller end menneskeceller. Uden disse “parasitter” kunne
vi ikke leve. Vi er altsd bade hinandens og vore egne parasitter. Men forholdet
er ikke kun parasitisk, for omvendt kan treerne kommunikere med hinanden
gennem myceliet, s& det er vel snarere symbiotisk (Wohlleben, 2016)? I begge
tilfelde hjelper den ene den anden med at streekke sig ud over sin egen
udstraekning.

Hvor skal vi hen med det? Vil jeg dermed sige, at subjektivitet er parasitisk,
fordi det fordrer forbindelse med en/noget Anden/t for at strekke sig ud over
sig selv? Det vil Michel Serres (2008) vel havde? Er alle relationer parasitiske?
Det tror jeg, han ville sige. Hvad er forholdet mellem parasitisme og
entanglement?

Kan vi antage, at subjektivitet ogsa er parasitisk, fordi det straekker sig ud over
sin egen udstrekning (i tid, rum, og art — i mangel af bedre ord) gennem en
anden? Ville entanglementbegrebet (Barad, 2007, 20012; Kleinman, 2012) ikke
fordre, at der ikke pa forhind var forskel pa parasitten og varten og er det ikke
netop det, svampene og traeerne forteeller os? Pa den méde bliver parasitisme en
skaering, en forskel, som opstir mellem treet og svampen.

Kan vi antage, at subjektivitet ogsa er parasitisk, fordi det
straekker sig ud over sin egen udstraekning (i tid, rum, og
art - i mangel af bedre ord) gennem en anden? Ville
entanglementbegrebet ikke fordre, at der ikke pa forhand
var forskel pa parasitten og veerten og er det ikke netop det,
svampene og traeerne fortaeller os? P4 den made bliver
parasitisme en skaering, en forskel, som opstar mellem tracet
og svampen.
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Hvis parasitisme kan betegne forholdet mellem tree og svamp — eller svamp og
tre, hvad kendetegner Deleuzes orkidés hvepselighed eller hvepsens
orkidélighed (Deleuze & Guattari, 2005)? At lave skering mellem orkidé og
hveps ville ikke gribe det trans-formative mellemrum, hvor fenomenet er
nasten, men ikke helt. Hvordan kan vi diffundere subjektivitetsbegrebet, sa det
daekker menneskelivets mange trans-mellemrum? Hvor vi er nasten, men ikke
helt? Not Quite Other, Not Quite the Same som Trinh T Minh-ha kaldte det
(1988). Hvad kunne vi blive til, hvis ikke ‘subjektiviteten’ eller ’selvet’ holdt
os til jorden? Hvordan bliver subjektivitet et verbum?

Jeg er 1 feerd med at blive til uden en far. Jeg er 1 feerd med at blive til krop uden
fertilitet. Jeg er ved at de. OG! Jeg fér storre og sterre indsigt 1 dedsprocesser.
Og dermed livsprocesser.

Hvorfor er udvidelsens kunst grenseoverskridende? Hvad ville der ske, hvis vi
forstod som hele tiden og allerede nomadiske af natur (Braidotti, 2013). Og de
bestemte ental som fangekiber og tdgeslor, der gor os genkendelige for en
sommerfuglesamlers dissekerende @jne og hander, men intet siger om
sommerfuglens ‘egentlighed’ - ‘dens’ stadige trans-formationer og flydende
samspil med luft, pollen, puppen.

Bliver jeg mig selv 1 medet med en anden eller bliver jeg et tredje? Og hvor
mange mulige konstellationer er da mulige? Mdske tilblivelser skal erstattes
med muliggerelser for at indfange det bevagelige, transformerende. Det er
uinteressant at jeg bliver til... det er interessant at blive. Det er tattere pé livets
pre-humane vitale logik. Hvilke potentialer ligger der 1 at folge en zoe-logisk
snarere end en bio-logisk laesning af det enkelte selv (Braidotti, 2013)? Jeg
forseger at praktisere disse overskridelser 1 mine kunstprojekter, men bliver
opmarksom pé, at jeg ikke lever dem udenfor mine kunstprojekter. Eller gor
jeg nar jeg ander med mine plantevenner i haven og smerter, nar endnu et trae
feeldes? Medproducerer jeg transformerende studerende pd universitetet eller
reproducerer jeg uden at trans-formere?

Hvilke selver producerer denne foldende tekst? Denne knop- og kropskudte
tekst, der forseger at fange faenomenet 1 flugten, at gribe det i farten. For selv
sproget rammer lige lidt ved siden af — er tegn forskudt fra betegner. Det kan
kun blive noget rod. Noget frugtbart rod — humus méaske? Kompost 1 trdd med
Haraway (2016)?
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Hvilke selver producerer denne foldende tekst? Denne knop-
og kropskudte tekst, der forseger at fange faenomenet i
flugten, at gribe det i farten. For selv sproget rammer lige lidt
ved siden af - er tegn forskudt fra betegner. Det kan kun blive
noget rod. Noget frugtbart rod - humus maske? Kompost i
trad med Haraway?

Jeg har svaert ved at skrive videre pa dette. ’Sé skriv fra det sted, hvor det er
sveert”, men det er ogsa sveart at skrive fra det sted — 1 hvert fald 1 akademisk
sammenhang. Hvis jeg var kunstner, sa ville jeg nok starte med blokeringen,
udforske den, merke smerten, folde den ud over siderne og folge den, hvor den
gik hen. Men jeg er ikke kunstner. Jeg er akademiker. Jeg skriver med et formal
og med retning. Og selvom vi her ogsa skriver med formal og en vis retning, er
det en usikker proces. Jeg keemper med usikkerheden i denne tekst. Det skulle
vare en leg ikke at vide, hvad den anden skriver. Det udsegte kadaver er jo en
leg, der skal frisette fantasien. Netop det ukendte skulle producere nye
forbindelser, vare en kollektiv fabulering. Men i stedet er det skremmende. Jeg
forestiller mig, at den anden laver elegante, intrikate streger af hgj, kunstnerisk
kvalitet, og jeg fortsaetter med en tendstikmand og derfor undgér jeg det. Jeg
laver alle mulige krumspring og overspring. Det eneste, jeg producerer, er et
hul. Angstens og undvigelsens tyngde skaber et sort hul, hvor al kreativitet
bliver knust til atomer.

Hvad ville alternativet have vearet? Kunne jeg have afleveret en blank fold?
Hvad ville der sa vere sket? Ville legen kunne vare blevet mere legende, hvis
jeg bare havde afleveret en taeendstikmand? Ja, givetvis — i det mindste, havde
den veret holdt i gang. I stedet har jeg standset flowet — ordene klistrer til mig
og tandhjulene gar 1 std. Nu skrev jeg alligevel ud fra smerten, men forer det
nogen steder hen? Kan man sige, at det isolerede subjekt har svert ved at lege?

For at vende tilbage til spergsmalet, om hvilke subjekter denne foldende tekst
producerer, folder teksten si usikkerhed i1 usikkerhed? Og hvis usikkerhed
bliver foldet 1 usikkerhed, hvad bliver sd produceret? Maske er subjektet altid
usikkerhed foldet 1 usikkerhed?

For at vende tilbage til spergsmalet, om hvilke subjekter denne
foldende tekst producerer, folder teksten sa usikkerhed i
usikkerhed? Og hvis usikkerhed bliver foldet i usikkerhed,
hvad bliver sa produceret? Maske er subjektet altid
usikkerhed foldet i usikkerhed?
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?Jeg ville enske, at jeg var bedre til at lege.” Skriver du til mig, som varsel og
udréb for denne fold. Hvem er det jeg, der ensker, at du var bedre til at lege?
Der er drom og ensket om forandring 1 ordene. Maske effekter af foldelegen.
De forskudte udspil, der destabliserer og deterritorialiserer pa livet las og netop
gor u-sikker. Kadaverkroppene hopper og danser, og er sat fri til at blive sat
sammen pd nye mader. Foldelegen af-koder, og selverne kan bevage sig
anderledes igennem teksterne, ja maske finde nye landingssteder at seatte af pa.
Dén proces af kaotiske krumspring skaber usikkerhed. Det er meningen.
Folderne er greb, som selverne kan sette af pa (Gins & Arakawa, 2002). Som
jeg ser det, undersegger vi effekterne af at producere tekst og tenkning pa nye
mader. At blive selv-krop-kadaver ryster grundvolde og ger skrebelig. Teksten
knaekker over, tanken brydes og sendes pd flugt 1 en anden retning. Foldene
fungerer som flippermaskine. En generator af staccato bevegelser, der
forbinder sig gennem folderne. Eller er folderne.

Vi startede ud med at ville undersege, hvordan forholdet mellem distribueret
subjektivitet og vores erfaringer med levet og kropsliggjort praksis gennem
forskellige subjektpositioner som hhv. kunstner, forsker og patient kunne
praktiseres/performes skriftligt. Maske producerer denne leg taenkning og
bevagelser/formeringer, der er narmere kunstnerens og patientens, mens
forskeren sidder rystet tilbage? Men giver det overhovedet mening at tale om
(subjekt) positioner i et bevageligt landskab? Er det sarlige intensive,
komprimerede forbindelsespunkter, som gives og forestiller sig agens i et
fletveerk, der til stadighed er 1 bevagelse 1 tid og rum?

Korona er det yderste plasmalag af solens atmosfare. Den er sjeldent synlig for
jordboerne, fordi solens lys overstraler koronakransen. Forst ndr manen daekker
solen 1 solformerkelse, kan koronaen ses.

Denne tekst er produceret af flere forskellige foldgeneratorer. Foldelegen som
central producent. Og corona-fenomenets dominerende effekter, som skubber
og hiver 1 givne/praktiserede og forestillede/virtuelle (subjekt)positioneringer —
og hiver og skubber det fletvaerk, som positioneringerne frembringes af
(Deleuze, 1997). Coronavirus kan saledes ogsa ses som en fold, som har vendt
vrangen ud pd ’virkeligheden’ og frembragt nye (u)stabiliseringer/formationer
i fletveerket. Sa nar ’jeget’ ikke er ’god til at lege’ — er der enten grus i
maskineriet — hvilket maskineri? — eller udsagnet er det skrebelige kadavers.
Denne spradebasse af en skabagtig tekst/et skabagtigt kadaver stikker 1 mange
forskellige retninger, men er dog forbundet i eller produceret gennem folderne.
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Foldning som taenkeapparat

“To think 1s to fold, to double the outside with a coextensive inside”
(Deleuze, 1988, p.118).

“Udsegte kadavere”s foldeteknik har vi lant fra surrealisternes straeben efter at
generere kollaborative kompositioner. Foldningen har inspireret os til vores
skriveform og folden som tankefigur bruger vi til at performe og praktisere det
distribuerede selv — eller snarere - distributionen.

Folderne fungerede som (per)formative greb der skar igennem de
sociomaterielle arrangementer, som vi deltog 1 sammen og hver for sig. Og de
fungerer som (per)formative greb i tekstens layout, som forsterker og forskyder
intensiteter pad kryds og tvers af de ophold vi har skrevet frem. “The unfold is
thus not the opposite of the fold but follows one fold into the next.” (Deleuze &
Strauss, 1991, p. 231)

I vores undersggelse af rekylproblemet, performer/enacter/lader vi os inspirere
af Deleuze’s fraktale fold-ontologi og subjektivitetsforstaelse, at alt og intet er
allerede og altid produceret af folder sa vi aldrig kan né et punkt. Den mindste
del af labyrinten er folden. Ikke punktet/kernen (Deleuze & Strauss, 1991).

Som Simon O’Sullivan udfolder: “There is a variety of modalities of folds -
from the fold of our material selves, our bodies - to the folding of time, or simply

memory. Indeed subjectivity might be understood as precisely a topology of
these different kinds of folds” (O’Sullivan, u.a., p. 1].

Vores erfaringer med rekylet udfordrer Deleuzes og O’Sullivans postulat, at der
ikke er noget indenfor eller udenfor folden. Dette paradoks er netop kernen i
vores undersggelse. Gennem kaleidoskopiske teksttableauer producerer vi til
stadighed folder, der bade er forskellige og udtryk for samme forseg péd at
undslippe ‘punktet’ og den dualistiske tyngdekraft — og preesentere-praktisere
andre méader at blive til pa.
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Kimaerisk kollaboration

Denne tverdisciplinere ovelse er ogsd en undersegelse af, hvordan viden
produceres, og hvilke vidensproduktionsmetoder der forekommer frugtbare — i
den fortsatte undersogelse af, hvordan fenomener som humane selver bliver til.
Foldningerne fremkaldte flere forestillinger om ‘jeg’er og muliggjorde, at
sociomaterielle og non-humane faenomener (som Corona) i tid og rum blev
foldet med ind som grensesattende eller grenseoverskridende forstyrrelser.

"A Chimera” tilskrevet Jacopo Ligozzi (1590-1610)
©Photographic Archive Museo Nacional del Prado

Inspireret og opleftet af Haraways kontinuerlige graenseoverskridende
filosofisk-konceptuelle arbejde, fx 1 Cyborg manifestet (1991) og hendes
Tentacular Thinking i Staying with the Trouble (2016) med at udvikle mere
baredygtige naturkultur konfigurationer/teoretiske troper, bruger vi kimeren, det
flerhovedede fabeldyr, som tankefigur for vores made at arbejde sammen pa.
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Kollaborationen har ikke varet uden konflikt og sammensted mellem de
subjektpositioner vi startede ud 1 at antage var interessante erfaringsrum at koble
1 en forestillet faelles intellektuel streeben 1 at oplese selvet. Skulle teksten starte
med en metodebeskrivelse pa traditionel akademisk vis eller skulle den fortsat
performe entanglement? Foldelegen fremkaldte ogsd vores forskellige
perspektiver og sociomaterielle arrangementer. Vores kollaborerende kroppe
blev spandt til det yderste, nir vi kippede mellem forste- og andethed i
diskussionerne — og 1 teksterne. Hvordan geres kimeren genkendelig og legitim
(Sendergaard, 2000) 1 vores respektive praksisser? Hvordan producerer disse
kimare kollaborationserfaringer samtidig ogsa viden og erkendelse om det
feenomen vi underseger? Spandingen, der opstér, driver vores tenkning og
erkendelse frem.

I bogen The Exquisite Corpse of Asian America foreslar Lee neologismen
“kimaerakologisk™ (Lee, 2014, p. 140) for en blanding af det kimeriske og det
okologiske/kosmologiske som et udtryk for den sammenviklede men ogsé
parasitere trans-artlige epigenese som bdde kvinder, kadavere og kimarer kan
haevdes at vare resultater af. Lee foresldr termen kimarakologisk onto-
epistemologi som en kritisk kommentar til Haraways sam-levende companion
species (2009), og vi fortsatter derfor her diskussion af rekylproblemet med oje
for potentialer og friktioner i forholdet mellem (subjektivitetens) oplesning og
samlethed. Kadaveret danser sin knokledans.

At performe posthumanistiske subjektgorelser

I vores felles straeben sdvel kunstnerisk som videnskabeligt efter at oplese
selvet, har vi underseggt, hvordan en kollaborativ dialog struktureret i folder
bidrager til at forstd forholdet mellem erfaring og teori, hvordan selvet/subjektet
som proces kan performes og prasenteres, sd det gennemstremmer siderne. Vi
enskede, at vores respektive forskellige erfaringer med radikal distribution af
selver som hhv kunstner, forsker og patient og vores arelange falles
grenseoverskridende praksisser skulle medes 1 en tekst, der tenkte med og
kunne udfordre eller afslore svaghederne 1 vores epistemiske maskine(r). I det
folgende forseger vi at tydeliggere vores respektive og sammenfiltrede
erkendelsesinteresser.

Nér jeg/Charlotte kunstnerisk er optaget af at underseoge, hvordan en
posthumanistisk subjektforstaelse kan performes og produceres, er det i en etisk
erkendelse af, at ogsa kunstneriske projekter til trods for en interesse i at
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animere menneskets indvikling 1 non-humane forbindelser eller at presentere
menneskets mikrobe-alliancer ofte alligevel reproducerer forestillingen om et
singulert subjekt. S& ndr jeg/Charlotte er optaget af at oplese selvet, er det i en
onto-ctiko epistemologisk bestraebelse pa at performe, hvordan mennesker
bliver til med andre non-humane entiteter — det vaere sig bade andre dyr og andet
grundstof (Grum, 2017, Lapina & Grum, 2024). Haraway foreslar begrebet
humus fremfor human i forseget pa at queere og destabilisere det dominerende
og planetedeleeggende Homoprojekt (2016, p. 32). Ogsa derfor afviser hun
antropocaenbegrebet og det maske mere pracise kapitolocan og foreslar i stedet
‘chtulucen’, der inkluderer alle humane og non-humane jordboere
(‘earthlings’) som en solidarisk-konstruktiv-affirmativ forskydning (2016),
Min/Charlottes interesse er sdledes at bidrage til en kunstnerisk og akademisk
vidensproduktion, der praktiserer og performer en monistisk ontologi, og min
udfordring er, hvordan det geres fra en (kunstnerisk) subjektposition.
Jeg/Charlotte er optaget af, hvordan jeg performer og praktiserer et mere
multipelt/distribueret/posthumant  selv/subjekt/menneskesyn, selvom
sociomaterielle arrangementer fastholder og forventer et mere traditionelt
kunstnersubjekt. Det er dette paradoks jeg med denne tekst forseger at
undslippe eller at forlenge tiden og forsterre rummet, for rekylet kommer
(Newtons tredje lov siger, at enhver aktion i en given retning bliver fulgt af en
reaktion 1 den modsatte retning — 1 pistolens tilfelde kaldes fenomenet rekyl
(Newton, 2023)). Hvilke metodiske/performative greb og konstruktive
konceptuelle figurationer kan vi 'nd’ at udvikle, for selvet og logos lukker om
os igen?

Nar jeg/Tine er akademisk optaget af en posthumanistisk subjektivitets-
/selvforstaelse handler det om at forstd mennesket 1 konstant
ud/vikling/veksling/levering. Det géar op for mig, hvor meget jeg hele tiden er
1 samtale med psykologiens kerneproblematikker og dens mere eller mindre
bevidste reproduktion af et samlet enhedsselv (Jensen, 2016). Omvendt har jeg
gennem psykose lert at forsta det, som vi kalder selvet som mere ubestemt end
samlet. Corona folder angst og paranoia ind 1 folderne og udfordrer det selv,
som jeg forseger at bygge op med faste mure. Bliver man mere af sig selv eller
mere af noget andet, nar Kimaren tilbyder et andet billedsprog. Kimaren er
heterogen og dben. Det er ikke en fejlkilde, at vi skriver ud fra forskellige afsat
eller 1 forskellige retninger. Det er netop 1 afsegningen af det kimariske (det
monstrese, maske), at vi finder nye sporgsmdl. Segte jeg mdiske efter en
harmoni, da jeg gik ind i dette projekt - en semlgs sammensmeltning? Jeg sogte
maske efter resultater, analyser og konklusioner, som talte ind i1 en akademisk
kontekst — efter produkt frem for proces? Ved at opgive en sogen efter resultater
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og blive 1 processens lyst og ubehag, bliver det tydeligere, at leengslen ikke er
efter et homogent produkt, men netop en heterogen proces. Det er ikke en
leengsel efter en operationalisering af disse tanker eller tenkeformer, fordi det
ville lede mig/Tine tilbage i en toksisk videnskabelighed, som er praeget af
individualisering, standardisering og kvantificering/abstraktion, som slerer
blikket for det uventede. lkke et umiddelbart genkendeligt viden-skabeligt
produkt, men netop et performativt produkt, der skaber og ger viden pa andre
mader.

Tekste(r)n(e) lader sig ikke genne ind 1 en indhegning eller @ltes til en homogen
masse. At opgive en sddan ambition og tage dens kimariske karakter alvorligt
er at favne dens monstrese karakter. Deleuze taler om det affirmative som
monstresitet (1994). Gentagelsen, som bekraefter sig selv gennem gentagelse og
vokser, indtil den imploderer 1 sig selv og bliver noget andet. Hos Deleuze et
det et modbillede til dialektikken og det er det méske ogsd her — eller 1 det
mindste endnu et livtag med dualismen. Vi arbejder med begyndelser —
reiterationer af det samme sporgsmal: hvordan kan vi forstd os selv 1 verden
som sammenhangende, uafgrensede og samtidig hele tiden erfare os selv som
enestdende, adskilt fra verden? Hvordan kan vi give os hen til rhizomets
uendelighed og samtidig udholde keodets skrebelighed? Er subjekt-
objektdualismen en illusion eller grundleggende sandhed? Havde Platon
alligevel ret 1, at vi sidder laenket 1 hulen, mens livet gar os forbi (Bucket, 2007)?
Vi gentager hele tiden pé forskellige mader dette spergsmél, mens kimaeren
vokser 1 monstrgsitet.

Vi angriber sporgsmalet fra stadigt nye sider: Vi folder folder, udsegte
kadavere, kimariske tekster, palimpsester i rummet (Binswanger &
Zimmermann, 2018), rekylerfaringer. Vi skriver til, veek fra, med og mod
hinanden. Vi kommer ikke narmere et svar 1 tid og rum, men na@rmere nye
mader at performe spergsmalet i tekst.

Spergsmélene gentager og forsterrer os 1 nye, monstrgse former. Nu performer
vi kimare, en heterodkromatid organisme.

Undervejs falder ting af — vores indledende foldetekster er meettede af
metaforer; Atoller, svampe etc. Ting falder af og andre bliver bygget til.

I denne beveagelse er der en overgivelse til det kimeriske og heterogene. Hvor
kollektivet fordrer enten konsensus eller kampvalg, er det kimariske med
Barads ord en diffraktisk bevegelse af overlappende belger; ikke oppositionel,
men netop heterogen (Barad, 2007; Kleinman, 2012). Hvor kollektivet fordrer
kompromis, en afstden fra individuelle interesser for det felles bedste, er det
kimariske fellesskab en sammenfletning af forskellige former. Ikke
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nedvendigvis smuk, men netop monstres. Med Barads ord, er det menster,
diffraktionen kaster en flimrende vekslen mellem lyse og merke felter. Vi
performer denne flimren 1 vores sogen — 1 vores forskellighed. Vi seger ikke
konsensus, hverken mellem os selv eller mellem vores tekster og alligevel
arbejder de 1 en retning, men en retning uden mal. Kimarens hoveder vil maske
hver sin vej — eller benene, sa de gar lidt hid og lidt did. I sidste ende er det ikke
vejen, men kimarens dans med sig selv, der er interessant.

I en note til kapitlet om Tentacular Thinking 1 bogen “Staying with the Trouble.
Making Kin in the Chthulucene” uddyber Haraway at “(...) ‘everything is
connected to everything’, will not help us here. Rather, everything is connected
to something, which is connected to something else. While we may all ultimately
be connected to one another, the specificity and proximity of connections
matters.” (Haraway, 2016, p. 173).

POSTKVALITATIV POLYFONISK DODEDANS

Bogen “Arts of Living on a Damaged Planet! Ghosts and Monsters of the
Anthropocene” er et eksempel pa ind-viklet vidensproduktion der bade i form
og indhold krydser genrer med figurer som monstre og spegelser som
“creatures of ambivalent entanglement” (Tsing et al., 2019, p. M11). Vi valgte
kadaveret som ledefiguration, der allerede rummer eller accentuerer en
spending mellem form og formleshed. Det udsegte kadaver som en kollektiv
antagelig frigerende produktionsteknik.

Lotta Johansson tilbyder fabulerende konversationer (confabulative
conversation) i artiklen “Post- qualitative line of flight and the confabulative
conversation: a methodological ethnography” som bidrag til post-kvalitativ
forskning (Johansson, 2016). Ifelge Lather og St. Pierre er postkvalitativ
metodologis ambition at folde ontologiske spergsmal ind i forskningen (2013).
Fabulering knytter bade an til uformelle konversationer og psykiatrisk adfeerd
som udfordrer greensen mellem det virkelige og det oplevede.

Johanssons mél var at skabe et metodologisk glat rum (smooth space) som
muligger bevagelser udover allerede eksisterende viden til fordel for virtuelle
udkast og potentielle potentialer. Selvom hun som udgangspunkt mener, at bade
glatte og stribede rum indeholder det andet (bevagelse eller hindring), beskriver
hun alligevel det glatte rum som et maritimt kogje som skaber adgang og
forbinder til det virtuelle (Johansson, 2016). Men maske er det glatte rum/kogjet
mere et kaninhul fra Alice 1 Eventyrland, som ikke blot forbinder, men som
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anordning netop skaber det nye landskab. Desuden indfanger det glatte rum som
metodologi maske netop ikke kadaverets pd samme tid form og formleshed?
Kedet der modstrebende slipper subjektet fri; subjektet der modstrebende
slipper kadet fri?

Vi foreslar det foldede rum som pé en gang en glat og stribet bestrabelse. P en
gang rhizomatisk og positioneret. Det produktive er spendingsfeltet imellem de
to — hver gang vi flipper og kipper! Vi tager afsat, der skaber bevagelse for en
tid.

Johannson kalder sin artikel en kortleegning af en metodologisk bevagelse. Vi
onsker snarere at performe og prasentere (snarere end at reprasentere)
bevagelser, der soger at frigore sig fra rigide epistemologiske bindinger og
skabe rum til sensible undersogelser af tilblivelse og forfald.

Séledes er vores bidrag ikke kun en manifestation over/et udtryk for kollektiv
og relationel vidensskabelse, men ogsa forseg pa at skrive spaendingen frem, at
blotleegge det bevagelige spandingsfelt, som er den egentlige genstand for
vores filosofisk-materielle bestrabelser.

I "Udsogte Kadavere” anvender vi polyfoni som et produktivt greb til at
praktisere distribution eller til at bevage os 1 den spaending vi oplever mellem
teoretiseret distribution og erfaret forankring.

Antologien Undutiful Daughters indledes med introduktionen ”A Politics of
Polyphony”, som netop antyder, at polyfoni ogsd er en politisk-etisk
manifestation af snitflader og brudflader, af mumlende kod og tverartslige
(skaebne-) feelleskaber (Gunkel et al., 2012).

Undervejs i vores forsgg pa at begribe den viden vi sam-producerede antog
Kadaveret kimaerform. Eller var maske allerede altid? Maske er kimaren en
aktualisering af samtidigheden af bade det glatte og det stribede? Pa linje med
Haraway og Barads videretenkning i diffraktion hvor modsetninger overlapper
og skaber dissonansbeveagelse.

Foldeteksterne bliver (tekst)krop, som kan betragtes oppe- og udefra. Foldernes
kimareblivelse og kimerens foldeblivelse performer et flerhovedet monster
som fra forskellige positioner sgger at skabe mening — og som konstant befinder
sig forskudt fra den lige s& agerende og knopskydende tekstkrop.

Kimaren hyler med andre ’undutiful’ detre, som for eksempel Berlant &
Steward (2019) som kritiserer et majoriserende hegemoniserende, et
tenkeapparat som er konceptuelt — og metodologisk - ulydig. Kimaren
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hylder heterogenitet og seger deterritorialisering, sa snart formen er blevet for
tydelig. En knoklet kadaverdans udstrakt mellem form og (for)fald.

Braidotti setter vores udfordring pd spidsen, ndr hun havder at nomadisk
feminismes storste udfordring er: “(..) how to undo the gravitational pull toward
dualist thinking (..)”" (Braidotti in: Gunkel et al., 2012, p. xvi) — og kimaren
tilfgjer — hvordan uger vi den dualistiske tyngdekraft i praksis og i tekst? Og i
et stadigt forsvar for en ulydig omgang med kanoniseret viden, gar Braidotti
videre og kimeren hyler med hende:

“So, what if the undutiful nomadic daughters look, feel and sound a bit unusual?
What if their texts are disturbing, challenging and often too dense for the
sedentary reading habits of the majority? There is something monstrous, hybrid
and vibrant in the air, dear reader, I feel new ideas coming our way " (Braidotti
in: Gunkel et al., 2012, p. xvii1).
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