Brott och straff i statarmiljo
— Jan Fridegérds En natt i juli

Birthe Sjoberg

Ar 1933 fick Jan Fridegard tillsammans med Moa Martinson och Ivar Lo-Johansson
epitetet “statarforfattare”. Samma ar hade de gett ut varsin roman: Fridegird En nart
i juli, Martinson Kvinnor och ippeltrid och Lo-Johansson Godnatt jord. Detta skedde
12 4r innan statsystemet avskaffades. I efterhand framfordes asikter om att deras
berittelser hade medverkat till en opinion mot systemet. Som exempel kan nimnas
att professor Ingemar Algulin i Litteraturens historia i Sverige hivdar att
statarforfattarna  verkade “pdskyndande och moraliskt vickande” i fragan.
Skildringarna av statarnas liv skulle ha bidragit till en avsky mot deras foraldrade och

fortryckande arbetssituation.

Vad giller Fridegirds debutroman En natt i juli, som ir féremal for min analys, kan
man — trots eftermilet — diskutera om det rentav ir nigot annat 4n statarmotivet
som ir det centrala i berdttelsen. Intressant ir att 1933 dd statsystemet fortfarande
existerade, fanns det faktiskt forliggare och recensenter som varken
uppmirksammade statarmotivet eller ndgon politisk, social tendens i Fridegirds
roman. Tor Bonnier, som liste manuset infor publiceringen, kallade En natt i juli
for “bondeskildring” och "litterdr roman” (Peurell 1998: 62). I recensionerna hinde
det att man betraktade romanen som enbart en kriminalhistoria (Peurell 1998: 64).
Reaktionerna ir emellertid inte helt Overraskande, om man beaktar romanens
struktur. Erik Peurell (1998: 63), som genomfért en litteratursociologisk studie av
Fridegirds forfattarskap, noterar att berittelsens uppliggning 4r som en

“fallbeskrivning av hur sociala omstindigheter orsakar brott”.

Min avsikt 4r inte att reducera romanens kritiska udd som pastas ha bidragit till

statsystemets avskaffande utan att lyfta fram berdttelsens méngfald vad giller
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politiska, psykologiska och existentiella frigestillningar. Dessa stirker intrycket att
Fridegards roman stricker sig bortom arbetarlitteraturens kanon. I centrum fér min
analys av En natt i juli stir alltsd inte endast berittelsens budskap utan ocksé ordval,
person- och miljobeskrivningar samt hur de bidrar till djupare forstielse av texten.”!
I analysen kommer berittelsen att betraktas som fiktiv. Hinsyn till de biografiska
sparen kommer att negligeras. Boken utgavs som roman och har mest sannolikt av

ménga ocksi lists som en sadan.

Huvudperson i En natt i juli ir statarpojken Johan From. I forsta fjirdedelen av
texten skildras hans barndom och uppvixt. Dirmed fordjupas bilden av
huvudpersonen och den omgivande miljén. Den sjuarige Johan beskrivs som en
udda, nistan alienerad gosse: "Han brydde sig inte om histar och maskiner som
brodern och de andra pojkarna. Han gick hellre ensam utefter dikesrenarna sa lingt
att han inte sig byn” (Fridegird 1933: 13).%

Resten av handlingen utspelas i berittelsens nutid. Som tonéring har Johan blivit
alltmer oengagerad i lantarbetet. Han vill bort frin statarlivet och tror sig se en
mojlighet till det nir statarna gar ut i strejk. Johan ansluter sig till strejkbrytarna efter
det att godsidgaren antytt ett 16fte om finansiellt stod till framtida studier om han
inte deltar i strejken. Dessutom fortringer Johan de vaga kidnslor han hyst for
statarflickan Ester och rikrar i stillet sitt intresse mot godsigarens dotter. Med andra

ord: han distanserar sig fran allt som inte gynnar hans framtidsplaner.

Utmirkande for skildringen av Johans strejkbryteri dr att berdttarrdsten inte ar
neutral utan tycks ta stillning mot strejken. Detsamma giller familjens repliker
angiende Johans strejkbryteri. Hir férekommer inga férdomanden. Fadern siger:
”Jag lit dig gora som du ville och var och en svarar for sitt hir i livet” (84). Dessutom
ir Johan sjilv imponerad av strejkbrytarna vilka f6r honom framstar som vérldsvana:
"Det var inte tu tal om att de var kvicka och bildade karlar. En kunde tala tyska, en

' T en recension av Peurells En forfattares vig i Samlaren efterlyser Jean-Francois Battail (1999: 111 £.)
just en ingdende studie av texternas sprikliga och stilistiska uttryck. For évrigt lovordar han Peurells

gedigna avhandling.

32| fortsdttningen anges sidhinvisningarna till romanen i parenteser utan angivande av férfattarnamn

och ar.
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blasa fl6jt och en visste vad gullvivan hette pd latin. En hade varit i Képenhamn

[...]" (85).

Trots det ovan sagda skulle man kunna formoda att orsaken till att Johan senare slér
ihjil en strejkbrytare 4r att han 4ndrat uppfattning och stillt sig pa lantarbetarnas
sida — men sé 4r det inte. Anledningen ir i stillet att strejkbrytaren har en triff med
Johans tidigare flickvin, Ester. Nir Johan rikar se dem tillsammans pa vig in i
skogen, vicks hans svartsjuka. Han f6ljer efter. Chockad far han bevittna hur
strejkbrytaren forsoker valdta Ester. Han overfaller mannen och slar honom
upprepade ginger i huvudet med ett vedtrd. Denne faller dod ned och Ester springer

dirifran.

Johan gémmer liket, och frin och med nu férstirks hans utanférskap. Hindelserna
viller 6ver honom i vigor: "Och sé& bredde den forfirliga sanningen ut sig i griset
framfér honom. Han hade mordat en minniska” (102). Skricken leder till att han
upplever virlden som totalt frimmande och likgiltig: "Hur kunde solen skina som
vanligt och korna beta sa stilla nir han var si grinslgst olycklig” (102). Men si
stramar han upp sig och forsoker vara rationell. Han rekapitulerar dédet for sig
sjilv samt forsoker ena stunden att forneka det, andra att ursikea det: "Det hir var
snarare ett slagsmal med olycklig utging. Fanns det en karl i hela virlden som

kunde std och hora hur hans flicka véldtogs och inte gora som han?” (103)

Nu blir kommentarer om solens likgiltighet och djurens oskuldsfullhet
aterkommande i berittelsen. Lingre fram nir Ester dor i lungsot gors exempelvis
foljande reflektion: "Och solen bredde ett gult, moget flin 6ver trakten och var
alldeles oberérd av att Ester aldrig skulle synas mera. Han kidnde férintelsehotet for
forsta gangen, han gick utat filten, 6ppnade och knét hinderna och andades st6tvis”
(148).

Tidigare forskare r 6verens om att Jan Fridegard lste och tog intryck av 1800-talets
ryska forfattare, sirskilt Anton Tjechov, Ivan Turgenjev och Maksim Gorkij, men
dven Fjodor Dostojevskij och Lev Tolstoj.*® Fridegard tilltalades framfor allt av de
realistiska beskrivningarna av hindelser och minniskor som férdjupades av

psykologiska och existentiella inslag. I En nart i juli, sdrskilt efter dripet av

3 P4 Jan Fridegérdssillskapets hemsida finns en link till en kandidatuppsats skriven av Agardh Hjirne
(2022).
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strejkbrytaren, ir Dostojevskij markbart nirvarande. Johan beter sig nimligen pa ett
sitt som paminner om Raskolnikovs, den unge studenten i Brott och straff. Tankarna
hos de bada unga minnen gir fran rationalitet till kinslor, vilket till slut leder till ett
behov att erkdnna brottet och ta straffet.

Forst resonerar Johan med sig sjilv om att det egentligen inte ens var nagot dréip.
Strejkbrytaren hade naturligtvis varit klen och dirfér inte tile slagen. Direfter
forsdker han intala sig att det var en fullstindigt normal reaktion att ge sig pa
mannen. Han misslyckas emellertid och grips ater av dngest: "Med kviljande dngslan
i brostet gick Johan vidare mellan triden. Det var han som var skulden till allt detta.
’Din broders blod ropar till mig fran jorden’, stod det i bibeln” (130).

Hir finns en likhet mellan Johans och Raskolnikovs religiosa insikter. Bada inser att ett
drap eller mord inte endast ir ett brott mot offret utan mot hela "Guds skapelse” — det
vill siga allt, frin lagt till hogt. Dédandet kan dirfor aldrig — oavsett offrets beteende —
vara befogat. Johan liksom Raskolnikov kinner Guds férdémande. Nir han forstar
vidden av sitt dad, gar han snyftande fram till en betande kalv. Den 7slickade
igenkinnande hans blus och blaste frin grislukt i synen pd honom.” Kalvens beteende
okar skuldkinslorna. Han forsoker atergd till ett rationellt tinkande men misslyckas.
Huvudet ér ett “enda stort virrvarr: kniven, linsman, Esters ben, din broders blod,
liklukten, jag ville inte sld ihjil honom” (130).

Det 4r emellertid inte endast likheten mellan de bida unga minnens reaktioner efter
morden som leder tankarna till Brozt och straff utan ocksa vem och varfér de mérdar.
I Dostojevskijs roman dédas tva kvinnor. Det forsta offret r en kvinnlig pantlanare.
Mordet ir vilplanerat. Det genomférs utan moraliska betinkligheter eftersom
Raskolnikov anser att hon ir en vidrig parasit som lever pé olyckliga minniskor. Det
andra mordet ir oplanerat. Offret 4r kvinnans beskedliga syster som rakar bli vittne
till mordet och dirfor slas ihjil. Mordet pa systern skakar om Raskolnikov och far
senare stor betydelse for hans vig mot sjilvangivelsen hos polisen och det
efterf6ljande straffet.

Aven Johan dédar tvd minniskor. I hans fall sker det emellertid i omvind ordning,
Dédandet av strejkbrytaren idr oplanerat och sker under affeke nir han ser dennes
overgrepp pa Ester. Det andra ir ett regelritt mord. Det sker efter det att han blivit
utsatt for utpressning av en girig gammal man som fitt veta att han slagit ihjil

strejkbrytaren. Penningsumman som mannen begir motsvarar en halv érslon for en
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statare och 4r oméjlig att skaffa fram. De moraliska spérrarna slidpper vilket leder till

att Johan med tillfredsstillelse kan planera mordet pd den gamle mannen:

Hans fingrar krokte sig ofrivilligt nir han tinkte pa den smala figelhalsen som stack
upp ur den ildersgrona rocken. Vid kvillsvarden frossade han vid tanken pi att fa
stuva ned gubben i en grop och sedan ligga jord och stora stenar dver den lappade och
smutsiga figuren. D4 skulle nog den tandlosa, smutsiga truten hilla inne med
hemligheten. (180 f.)

Trots planeringen blir det svart att genomféra dadet. Nir Johan moter den girige
mannen kinns det otdnkbart. Raseriet hade forsvunnit och det blev omajligt att doda
honom: "Det var en annan sak att sld ihjil en brytare som lag ovanpa Ester”,
resonerade han (183). Men efter det att gubben ger honom ett slag med sin kipp
kommer ursinnet éver Johan igen. Han kan inte hejda sig lingre och viser: ”Slar du

mig, ditc gamla kadaver” (183). Nu kan Johan strypa mannen.

Men morgonen dirpé gér Johan till linsmannen och anmaler sig sjilv for mord. Han
siger: "Det var jag som slog ihjil brytaren forra sommaren och i natt har jag strypt
skriddar Blom i fattigstugan.” Han tilligger — och hir skiljer han sig frin
Raskolnikov — ”Jag dngrar mig inte” (187).

Hir slutar berittelsen emellertid inte. Nir Johan blir inldst hos linsmannen vaknar
plotsligt en lingtan efter frihet inom honom. Han lyckas rymma och tycks undkomma
dem som jagar honom. Men s& uppticker han att den unge statare som tidigare blivit
misstinkt for mordet pd Ester dr honom pa spiren. Upptickten blir till den grad
omskakande att han villigt tar sitt straff. "Det syntes ju tydligt att nu hade andra makeer
blandat sig i leken” (189 f.). Han kinner ocksa att det 4r rdttvist att den som funnit
honom ir den unge mordmisstinkte mannen som fétt lida for hans skull. Han siger

dirfor: "Nu skall du fi ta mig sa far du litet plaster pa saren” (190).

I berittelsens slut framstills Johan som isolerad — endast omgiven av en likgiltig natur

och sensationslystna minniskor.

Septemberluften var glasklar och triden skiftade i gulréte efter den forsta frostnatten.
En frisk, syrlig lovluke steg upp frin marken. Overallt i stugorna tittade barn och
kvinnor nyfiket ut pd den tysta gruppen av min som gick mot linsmansbostillet. Mitt
i gruppen gick Johan.

Till skillnad frén Brozz och straffar slutet olyckligt — eller rittare: romanen slutar med

ett indireke konstaterande att minniskan 4r en frimling i virlden — inte som i
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Dostojevskijs dir Raskolnikov lever i frid med Gud och virlden. Dirmed befinner
sig Fridegards text nirmare de senare franska existentialisterna dn Brott och straff.
Minniskorna hyser inte medlidande med varandra, och naturen ir isolerad frin
minniskan. Endast en sak trostar Johan och det ir att hans far inte ser honom foras

till linsmannen.

En natt i juli och Brott och straff skulle kunna sammanfattas pa f6ljande sitt: En ung
man dédar tvd méinniskor. Det ena mordet ir planlagt, det andra sker under affeke.
Hans gradvisa insike i sitt brott och hans 6nskan att bekdnna loper direfter som en

rod trdd genom berittelsen.

Att Fridegard har lst just Brott och straff r troligt men svirt att beligga. Nir Peurell
tar upp de ryska forfattarna nimner han inte Brott och straff. A andra sidan framhaller
han att det egentligen inte gir att ta reda pa vilka bocker Fridegard haft tillfille «ill
att lisa. En del bibliotek som han nyttjade hade nimligen inga lanejournaler.
Dessutom hade Fridegird andra méjligheter att fa tag i bocker. Vid samma tid som
han bérjade skriva En natt i juli igde han ett antikvariat. Dir hade han méjlighet att

lisa allt han fann intressant.>*

Avsikten med min korta text om En natt i juli ir emellertid inte att utreda
Fridegirds beldsenhet. I stillet dr avsikten att med hjilp av en vilkind roman
forsoka 6ppna hans text och blottligga ett djupare existentiellt motiv bortom
arbetarlitteraturens givna repertoar. Romanen ir omskakande, vilket inte minst
Albert Bonnier papekade i sitt brev till Fridegird i samband med utgivningen.
Bonnier hade forst tvekat att publicera den: ”Det ir ju nimligen en ganska ruskig
bok och det dr en mérk och ohygglig historia Ni berittar. Det dr dirfor mer dn
mojligt att kritiken, och framfér allt publiken, kommer att stilla sig sa pass
oférstiende att framgingen kan bli diskutabel” (Furuland 1967: 37). Trots denna
osikerhet infér hur mottagandet skulle bli gratulerar Bonnier honom till boken

och meddelar att den kommer att ges ut.

Men en rimlig fréga ir om En natt i juli, oaktat min argumentering ovan, inda inte
kan lisas som en “statarroman”, det vill siga en skildring av lantarbetarna som

kollektiv? Svaret ger Fridegird delvis sjilv. I en kort artikel fran 1945 dir han

34 Han dgde antikvariatet fran 1930 till 1932 da han blev vrike eftersom han inte kunde betala hyran.
En bidragande orsak till den daliga ekonomin var att lokalen p& Linnégatan 42 i Stockholm drabbades
av en vattenlicka (Karlsson &Fridegird 2017: 41).
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kommenterar sitt skrivande, fér han ett resonemang som skulle kunna rittfirdiga en
tolkning av hans roman som bdde “statarroman” och “psykologisk, existentiell

berittelse”. Han skriver:

Kollektiviomanen som skulle avspegla massornas kamp for bittre villkor, har efterlysts
mer dn en ging under de sista aren. Men frigan ir om den skulle na djupare eller sl&
hirdare in beskrivningen av en enda individ och hans strider. Aven hir kan vil
méngfalden speglas i enheten — det stora i det lilla. De enstaka forfattarna kommer
fran olika folkskike och beskriver sig sjilva sant och riktigt, s blir dven pa det sittet
massornas liv skildrat, kanske djupare 4n i den efterlysta kollektiviomanen. Utan att
ndgon av trettiotalsfdrfattarna vil sikeat direke pé det har de tillsammans &stadkommit
ett slags kollektivskildring av det moderna samhillet, som nog inte har manga
motstycken i andra linders litteratur. Och detta genom att skriva om sig sjilva.

(Fridegard 1945: 40)

Utan tvekan skildras statarmiljon ingdende i romanen. Den finns dir som en sjilvklar
bakgrund till skeendet, nistan som en scenografi. Det 4r i statarmiljon som Johan
Froms 6de skildras. Naturligtvis bidrar den, precis som scenografin i en pjis, till
tolkningen. Men en friga man kan stilla 4r hur stor betydelse miljobeskrivningen
har for forstielsen av Johans karakeir och agerande. Kan man, som Peurell (1998:
64) anser, bli 6vertygad om att de sociala omstindigheterna orsakar brott? Ar det
verkligen miljén, s& som den beskrivs, som ger forklaringen till att Johan blir en

mordare?

Jag menar att det saknas en siker link mellan miljobeskrivningen och
valdshandlingarna i Fridegirds roman. Johans begingna drip och mord kunde lika
girna ha skildrats i en milj6 bestdende av industriarbetare, medel- eller 6verklass. Det
statarmiljon bidrar till i £z natt i juli ir att den indireke forklarar varfor Johan kinner
sig udda och vill dérifran. Att det ir just en strejkbrytare som Johan dodar har inte
nigon betydelse i sig. Det kunde lika vil ha varit nigon annan utan att berittelsen
hade 4ndrats.

Vad kan det d4 vara i berittelsen som har fitt kritiker att inte endast fora samman den
med Moa Martinsons och Ivar Lo-Johanssons romaner utan ocksa anse att den liksom
dessa bidrog till att vicka en opinion mot statsystemet? Att lyfta fram “mordet pd
strejkbrytaren” som orsak ir, vilket jag forsoke visa, inte dvertygande. Diremot hade
skildringen av strejken kunnat bli ett dvertygande inldgg i kritiken av statarnas arbets-
och levnadsforhéllanden. Men orsakerna till strejken utvecklas inte i berdttelsen. Den

framstills inte positivt och inte heller som ett bra vapen i kampen mot orittvisorna. I
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stllet sdgs det att den har inletts dirfor ate facketr gett “order” om det. Till detta
kommer att nigra av arbetarna framstills som motvilliga att stilla upp. En
dterkommande invindning frin framfor allt de éldre, déribland Johans far, dr att om

de strejkar far djuren lida f6r “folks mellanhavanden och djavelskaper” (56).

Det finns emellertid nigra ordvixlingar i texten som lyfter fram den usla miljé som
statarna var utsatta for. En sidan 4r nir Bredlund, som ir den lokale strejkledaren,

sager:

Allt vad vi begir ir att fa sa mycket for vart arbete sé vi kan leva som minniskor. I tre
ars tid har jag tiggt patron om att fa taket lagat sd att det inte regnar ner i snoken pa
mig om nitterna och svinhuset bridfodrat sé jag slipper fa grisen lungfrusen varenda
vinter.

—Ja sa dr det, bekriftade flera réster i gruppen. (57)

Ett annat exempel dr nir godsigaren med hot i blicken siger: "Inom en méanad ska
ni vara vrikta ur era bostidder. Jag ska ta hit villigt folk som lyder och arbetar” (60).
Det ir strejkbrytarna han syftar pa. De ska himtas frin Stockholm till godset.

En pa den tiden avskydd lag for fackligt aktiva nimns i avsnittet om strejken, men
den kommenteras inte vidare. Det enda som star att ldsa 4r att patronen ilsket skriker
foljande at statarna som upprort betraktar de anlindande strejkbrytarna: "Vad star
ni hir for?” och ”Ni kan vil Akarpslagen?” (62) Om Fridegird hade utvecklat det
auktoritira fortryck som lagen tjinade och om han rentav hade lyft in en ordvixling
som fortydligade att lagen understddde strejkbrytarna helt och héllet, di hade de
strejkande statarnas kamp ritefirdigats. De strejkande fick ndmligen enligt lagen inte
ingripa eller ens tala till brytarna. Detta framgar alltsd inte i romanen men lagen var
sikerligen kind av de flesta pa 30-talet. Den upphdorde f6rst 1939 och var avskydd

av de fackligt anslutna arbetarna.®

Det sammantagna intrycket blir att strejk r ett daligt verkeyg i den fackliga kampen
— trots de inslag i skildringen som vicker sympatier for statarna situation. Intrycket
forstirks av att ordet "arbetsvillig” anvinds genomgaende av berittaren. I dialogerna
later Fridegird denna omskrivning anvindas av patronen, patronens dotter,

linsmannen och handlaren — aldrig av statarna. Valet som Fridegird gor, nimligen

35 Akarpslagen, som gillde aren 18991938, gjorde det olagligt for arbetare att hindra strejkbrytare och

att ens tala till dem.
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att lata berittaren liksom Gverheten anvinda “arbetsvillig” och inte ”strejkbrytare”,
ger intrycket att han har tagit stillning till innebdrden av ordet och valt den enligt
overheten hedersamma varianten. Det ir svért att tro ndgot annat eftersom valet ger
intryck av att vara vil genomtinkt. Redan tidigt i texten skildras nimligen en dialog
som fortydligar ordens innebérd samt i vilken sida i kampen de hér hemma. Nir
Johan siger: "Men inte kan jag bli strejkbrytare!” replikerar patronens dotter:
”Anvind inte det hemska ordet! Jag hatar det. Det heter arbetsvillig och ir en heder
att vara” (81).

Vid en tolkning av hur strejken framstills i texten blir siledes resultatet att strejk dr
forkastlig. Det finns ett antal exempel som styrker en sidan slutsats. Ett 4r att Johans
far, den sympatiske From, ir skeptisk till strejken. Ett annat 4r att strejken ar
patvingad av facket vilket tydliggdrs nir nigra av de strejkande siger till From och
hans arbetskamrat att de midste strejka eftersom det 4r en “order fran
forbundsstyrelsen” (72). Ett tredje exempel i texten som talar mot strejken och
samtidigt framstiller den som ett verkningslést vapen, finns i samband med att den
avbldses. Berittaren gor da foljande kommentar: “Parterna hade enats och statarna

dtergick till arbetet p& ungefir samma villkor som férut” (158).

I romanen ges ytterligare exempel pd facket som en auktoritir organisation. Ett
sadant ar ordvixlingen mellan ledaren Bredlund och Johan som efter att ha varit

strejkbrytare nu vill dterga till sict gamla jobb:

— Du tar det for litt du, Johan. Du maste gora offentlig avbon sa ska vi ta opp saken
pa motet.

— I helvete ber jag! Ska jag std dir som en stackare och hela motet glo illa eller flina &t
mig?
—Ja, det dr du vil inte f6r god till. Du har férbrutit dig och far taga f6ljden.

— Jasd, jag far det. Liksom inte vem som helst utav er dkt dit om ni hade varit frestade
som jag! (150)

Tolkningen att strejken framstills kritiskt i romanen férstirks av att Johans
strejkbryteri endast fordoms av strejkledaren och de fackligt engagerade — inte av de
ovriga lantarbetarna eller berittaren. Johans agerande forklaras och nist intill

ursiktas med att han tinker pa sin framtid.

Men om det nu inte 4r mordet pa strejkbrytaren, meningsutbytet vid strejken, eller

statarpojken Johans utveckling fran oskyldigt barn till brottslig sjuttonaring som
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vickt ldsarnas krittk mot statsystemet, vad ir det da? Vad finns kvar, jo
miljobeskrivningarna. Dessa ir rika pd vertygande detaljer som kidnns autentiska.
Miljon skildras dértill med bade sjilvklarhet och nyansering vilket visar att Fridegard
har levt i en sddan milj6. Hir beskrivs minnen som inte endast giller fattigdomen
och misdren utan ocksa glada och ljusa hindelser. Fattigdomen finns dir visserligen
hela tiden men gloms emellanat av nagon glad lek, nagra busstreck, en efterlingtad
bit mat, forilskelse, ndgon kul person och si vidare. Den delen ér i £ natt i juli utan
tvekan tankevickande. Just detta att statarmiljon beskrivs som en hemmiljs, inifrdn,
av en forfattare med erfarenhet frin umbirandena och vardagens ljusglimtar har stor

betydelse for en medkinnande lisupplevelse.

Romanen vicker sympati for de illa behandlade minniskorna som skildras, men
formodligen inte pd samma sitt som 1933 da romanen dessutom kom att bli ett
inldgg i kritiken av just statsystemet. Vi far en inblick i lantarbetarnas hirda liv under
det tidiga 1900-talet och pa si vis bidrar den till vart kollektiva minne. Dirtill
kommer ytterligare anledningar till att romanen lever. Den skinker ldsaren en inblick
i frigor som berdr oss alla: en ung minniskas slingrande vig mot mognad samt fragor
kring existensen — men ocksa, tack vare miljobeskrivningen, en piminnelse om att
det finns likheter inte bara med dagens utsatta miljéer i Sverige och utomlands utan
ocksa historiska sidana. I £n natt i juli — liksom i klassiker som Dostojevskijs Brozt
och straff; Emile Zolas Germinal eller Charles Dickens Hard Times — skildras en
fattig, smutsig miljé som uppvisar och avslojar de sociala ordttvisorna i samhillet
samtidigt som man far en djup inblick i frigor om girighet, svek, kirlek och
minniskans forhallande till existensen. I detta dubbla perspektiv framstar £n natr i
juli  forvisso som arbetarlitteratur men befinner sig samtidigt bortom

arbetarlitteraturens kanon.

Killor
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