Den omojliga arbetarlitteraturen?

— Svensk arbetardiktning och kanon

Christer Ekholm

Arbetarlitteratur dr litteraturhistoriskt sett en stromning som inte dr ldcc ate
hantera, helt enkelt eftersom den i sitt visen dr nagot annat 4n den diktning som
litteraturhistorieskrivningen i allminhet virdesitter och fokuserar. Denna
annanhet antyds redan i Lars Furulands klassiska definition, nir den allminna
bestimningen i termer av en litteratur av, om och fér arbetare suppleras med
anmirkningen att det dr "idéinnehdllet i verken, deras ideologiska férankring, som
ar det viktigaste kriteriet pa arbetardikeningen” (2006: 34). Perspektivet leds vidare
i en receptionsorienterad riktning av Magnus Nilsson, nir han i en artikel i
Nordiskt nitverk for arbetarlitteraturforsknings forsta antologi 2011 pliderar for
en forstielse av arbetarlitteraturen som en produktion av klassmedvetande, och
dirmed en i férhillande till andra och dominerande typer av verklighetsgestaltning
alternativ, mothegemonisk praktik (2011: 199 ff.). I likartade ordalag beskriver
Beata Agrell det hon bendmner "arbetarlitteraritet” som ett synliggérande av "en ofta
undantringd aspekt av samhillet, nimligen dess klasskaraksir” (2017: 36). Sjilv har
jag sokt fanga in arbetarlitteraturens visen i termer av den som en “mindre
litteratur”, det vill siga som en subversiv och politisk diktning som inte ar ett
talande i egen sak, i egen person, utan trider fram som “ett uttryck for och en
aktiverande produktion av en kollektiv identitet” (Ekholm 2017: 155). Jag har
dven anlagt en pragmatisk forstielse med fokus pé skrivandet, formedlingen och
lisningen av texter som arbetarlitteratur, det vill siga med en orientering mot den
diskursiva process “dir skribenter, forlagsfolk, litteraturhistoriker, recensenter,
lisare, etcetera dr aktorer pa ett filt dir just begreppet "arbetarlitteratur’ 4r den

centrala gravitationspunkten” (Ekholm, 2020: 18).
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Det finns alltsd en tankemissig linje i forskningen enligt vilken den arbetarlitterira
stromningen inte later sig adekvat fingas in utan ett fokus pd att det ar friga om en
i sdrskilt hog grad funktions- och situationsorienterad diktning, dir riktning och
verkan ir mer relevanta bedémningsgrunder 4n en romantisk-modernistisk
verkestetisk betoning av forfattarindividens personliga uttrycksférmiga och de
litterira texternas forhéllande till kontingenta virderingar vad giller konstnirlig
utformning, det vill siga till estetiska kriterier. En friga vird att stilla dr vad detta
innebir for arbetarlitteraturens relation till den litterdra kanon, det vill sdga till, for
att tala med Staffan Bergsten, ”de diktverk vilka oberoende av enskilda lisares och
forskares personliga tycke och smak anses utgdra det omistliga arv som varje ny
generation har att tilligna sig och féra vidare” (1990: 24).

Kanon har forstis med bildning att gora, vilket ocksa Bergsten betonar nir han liknar
den vid ett radband med olika stora pirlor. Det fital som tillhér den hogsta
magnituden, de verkliga klassikerna, méste alla personer med ansprak pa litterdr
bildning lisa, och helst lisa om flera ginger under sitt liv, medan mingden
ddremellan av halvstora och smé pirlor kan vixla och inte behéver studeras lika
ingdende (1990: 25). Men hur produceras egentligen kanon och var finns den?
Frigan ir laddad, vilket inte minst litteratursociologen John Guillory i Cultural
Capital. The Problem of Literary Canon (1993) har satt fingret pd genom en analys
av den amerikanska kanondebatten och hur dess dolda eller omedvetna antaganden
ar relaterade till en social och institutionell kontext f6r reproduktion av litterdra
virden. For Guillory dr kanonicitet inte en egenskap i verket sjilv, utan i dess
formedling (1993: 22 ff.), och viktiga aktérer i denna formedling ir, anmirker
Bergsten, litteraturhistorikerna (1990: 26 f.). Urvalet och framskrivandet av
forfattarskap och litterira verk i licteraturhistoriska handbécker och éversikesverk ar
ett gorande av kanon med starkt inflytande inte minst pd vilken litteratur som
fokuseras i vart utbildningssystem. Och vad giller grundvalen for hur litteratur-
historieskrivningen forhaller sig till och sorterar sitt material darrar inte Bergsten pa
manschetten: “ytterst dr urvalskriteriet estetisk kvalitet, vilket inte kan faststillas
annat dn pa subjektiv grund. En virdering som som delas av ett flertal upplysta
individer uppnar dtminstone ett sken av objektivitet, och det far i allminhet ricka
inom de estetiska vetenskaperna” (1990: 32). Med Barbara Herrnstein Smith later
sig Bergstens synpunkt preciseras: litterirt virde dr kontingent snarare in “subjektivt”;
det 4r inte en egenskap hos vare sig verket eller mottagaren utan en produkt av det

litterdra system inom vilket ldsaren/litteraturhistorikern befinner sig (1988: 15 ff.).
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En viktig bakgrund hir 4r ate litteracurhistorieskrivningen i modern tid ér priglad av
den splittring av det litterira filtet som realiserades fran och med slutet av 1800-talet
och som bland andra Jiirgen Habermas och Pierre Bourdieu har tecknat; det vill siga
en splittring mellan dels den stora massan av konsumenter, det som Bourdieu kallar
storproduktionens filt, och dels minoriteter av resonerande specialister, det som
Bourdieu bendmner den begrinsade produktionens filt (Bourdieu, 2000:190 ff.).
Litteraturhistorieskrivningen har under modern tid varit uppenbart orienterad mot
den begrinsade produktionens filt, och dirtill styrd av detta filts framhéallande av att
det viktigaste nir det kommer till ett konstverks funktion ir att sakna funktion, eller
dtminstone att formen eller det estetiska ges foretride framfor funktionen (Bourdieu

1990: 212 ff.).

Kanoniseringen av den svenska arbetarlitteraturen

I Den mdjliga litteraturhistorien ger Gunnar Hansson en starket kritisk bild av den
svenska litteraturhistorieskrivningen under 1900-talet. Via en genomging av
centrala verk av sidana som Henrik Schiick, E. N. Tigerstedt, Erik Hjalmar Linder
och Lennart Breitholz, kommer Hansson fram till att den kanon som dir konstrueras
bestér av litteratur som enligt forskares och andra specialisters uppfattning har vissa
estetiska och litterdra kvaliteter, eller som har varit av betydelse for tillkomsten av
annan litteratur som de anser ha sidana kvaliteter: "Ett dominerande och
sammanhdllande perspektiv i handbéckerna ir specialisternas uppfattning om vad
som dr god litteratur” (1995: 46). Hansson menar vidare att de verkliga ldsarna och
deras perspektiv dr sa gott som helt frinvarande, medan diremot forfattarnas biografi

och synpunkter stindigt vévs in i framstéllningarna.

Lisarnas skapande av mening och virden i de litterdra texterna har inte ansetts héra
till licteraturens historia, och deras uppfattningar om vad som ir god, lisvird och
intressant litteratur har inte haft ndgot inflytande pa urval och tyngdpunkeer i de
litteraturhistoriska handbéckerna. (Hansson 1995: 46 f.)

Hanssons grundliggande beskrivning av kanon och kanonisering som styrd dels av
ett virderande fokus pa estetik och konstnirlighet, och dels en ensidig inriktning pa
forfattare och forfattarskap, det vill siga pa skrivandets verklighet, pa bekostnad av
receptionella aspekter, innebdr en avgorande spinning nir det kommer till
arbetarlitteraturen. Det handlar inte bara om det som Hansson pavisar apropi den

tidiga svenska arbetarlitteraturen; att forsiljningen av bocker av Alfred Kimpe,
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Fredrik Strém, Leon Larsson, Karl Ostman och Maria Sandel vida éverskred den av
samtida och starkt kanoniserade forfattare som August Strindberg, Selma Lagerlsf,
Gustaf Froding och Hjalmar Soderberg (Hansson 1995: 49—60). Det handlar ocks
och inte minst om att den arbetarlitterira strémningen som retoriskt inriktad pa
verkan och funktion, snarare 4n pa forfattarindivid och uppfattat konstnirligt
utférande, helt enkelt framtrider som i teorin oméjlig i kanon som den i praktiken

konstrueras.

Anda har ju arbetarlitteraturen skrivits in och ir idag en sjilvklar del av var svenska
licterdra kanon. Med det foregiende i beaktande ir hur detta har gite dll ingen
overraskning. Alltifran Erik Hjalmar Linders band om 1900-talet i Ny lllustrerad
Svensk Litteraturbistoria frin 1949 via den av Lennart Breitholtz redigerade Epoker
och dikrare frin 1972 och Ingemar Algulins del av Litteraturens historia i Sverige fran
1987, fram till Lars Furulands avsnitt om arbetarlitteratur i sjubandsverket Den
Svenska  Litteraturen som utkom 1987-1990, har vi en behandling av
arbetarlitteraturen som ir starkt priglad av de praktiker som Hansson pekar ut. Det
ir friga om en stark fokusering av forfattaren och skrivandets kontext tillsammans
med tydliga uttryck f6r act urval och virdering ir relaterat till licteraturhistorikerns

bedémning av estetisk halt.

Vad giller den tidiga arbetarlitteraturen — som hos Linder och Breitholtz fir mycket
lite utrymme, vilket dock utokas hos Algulin och framfor allt hos Furuland — lyfts
genomgiende fram att det 4r friga om forfattare med en annan bakgrund in de
borgerliga diktarna och att det handlar om en litteratur skriven under andra villkor
dn deras. Lika genomgéende ir att en estetisk beddmning kommer i dagen som
tenderar att gora beskrivningen av den tidiga arbetarlitteraturen till blott ett
plikeskyldigt preludium till den arbetardiktning som i férsta hand lyfts fram och ges
utrymme och rang, nimligen 1930-talslitteraturen. Och 30-talslitteraturens
foretride konstrueras framfor allt i termer av den nya arbetarforfattarens konstnirliga
medvetenhet och personlighet tillsammans med verkens textimmanenta konstnir-

lighet.

Den omojliga arbetarlitteraturen blir alltsi kanoniskt méjlig genom att skrivas fram
som relevant och virdefull i ett for litteraturhistorieskrivningen gingse orienterings-
och virderingsperspektiv, knutet till den begrinsade produktionens litterdra filt.
Man kan med fog fraga sig om inte detta forfarande reducerar viktiga aspekter av

arbetardiktningens sirart, en reduktion som med Raymond Williams terminologi
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faktiske skulle kunna forstds som ett den dominerande kulturens “infogande” av
oppositionella former av kultur, ett infogande som trider i kraft dels genom
selektion, att vissa aspekter viljs ut medan andra trycks undan, och dels genom att
det oppositionella “omtolkas, spids ut eller stops i former som stoder eller
atminstone inte motsiger andra element inom den verksamt dominerande kulturen”

(Williams 2012: 377).

Att gora det omojliga mojligt: arbetarlitteraturen som retorik

Vilka alternativ star dé till buds for att forindra detta sakernas tillstind, och vad
skulle en sidan f6rindring kunna leda fram till> For Gunnar Hansson ir saken klar.
Vad som maste till frin litteraturhistorieskrivningens sida 4r ett 6vergivande av det
ensidiga fokuset pa litteraturens tillkomst och virderingen av texternas konstnirliga
halt, till forméan for ett intresse for de verkliga ldsarna: pad hur manga och vilka de
var, pa hur de liste, pd vad de fick ut av lisningen, pa hur lisningen har férindrats
over tid, och s vidare (Hansson, 1995: 145). Inte minst pliderar Hansson for ett
licteraturhistoriske intresse for “ldsarens skapande av mening och virden i de litterira
texterna” (1995: 46). Detta ir givetvis en spinnande oppning och en hel del
litteratursociologiska projekt har pd senare tid gatt fram i just denna riktning (se t.
ex. Bergenmar & Karlsson 2022), och vad giller proletir lisning utgér Jonathan
Roses The Intellectual Life of the British Working Classes (2001) och Martyn Lyons
Readers and Society in Nineteenth-Century France. Workers, Peasants, Women (2001)
viktiga pionjirinsatser. Med det sagt priglas denna lishistoriska ansats av uppenbara
svirigheter, sivdl pa grund av att ’'vanliga’ ldsares lisning 4r mycket lite
dokumenterad som med hinvisning till det grundliggande metodologiska problem
som ror i vad min en dokumentering av litteraturldsning per se éver huvud taget ar
mojlig.

En annan vig att ga vad giller anliggandet av ett receptionsperspektiv representeras
av det som bland andra Beata Agrell har arbetat mycket med — inte minst vad giller
arbetarlitteratur — nimligen att responsestetiskt fokusera de litterdra texterna som
mottagarinriktade yttranden, som baddar for specifika sitt att ldsa, forstd och reagera
(se t.ex. Agrell 2003). Bada dessa orienteringar ir i linje med Raymond Williams
plddering for en icke-modernistisk uppfattning av konstverket inte som ett objekt,
dir den verkliga relationen alltid anses vara “smaken, ldsarens sensibilitet eller

skolning, och det isolerade verket”, utan som praxis, som "aktivitet” (2012: 384 f.).
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Vad giller just arbetarlitteraturen och dess annanhet antyder Agrell ett sitt att pd ett
licteraturhistoriskt produktivt vis forena dessa bada vigar och deras inriktning pa
diktningen som praxis. Agrell utgir da frin den retoriska teori som formulerats av
Lloyd F. Bitzer (och vidareforts av Carolyn R. Miller), enligt vilken det retoriska

yttrandet beskrivs som fundamentalt pragmatiskt:

it comes into existence for the sake of something beyond itself; it functions ultimately
to produce action or change in the world; it performs some task. In short, rhetoric is
a mode of altering reality, not by the direct application of energy to objects, but by
the creation of discourse which changes reality through the mediation of thought and
action. (Bitzer 1968: 3)

Det retoriska yttrandet karaktiriseras mer specifikt, anmarker Bitzer, av att vara ett
svar pa en krisartad situation, ett nodlige, som kan péverkas (i positiv riktning) av
ett yttrande (1968: 6), och av att vara inriktad pd en publik som 4r ”capable of serving
as mediator of the change which the discourse functions to produce” (1968: 9). Mot
denna bakgrund gor Agrell gillande att arbetarlitteraturen ir retorisk sa till den grad

att det 4r friga om ett sirskiljande generiskt kinnetecken:

Since exigence is “an objectified social need” that motivates the text as rhetorical act, it
is clear that working-class literature is typical in that respect, permeated with social
criticism as it is. In its early days the social criticism of working-class literature was
often conveyed in explicit didactic and agitatorial strategies, but what is left today is a
pragmatic orientation with a strong addressivity. (Agrell 2015: 293)

Denna betoning av arbetarlitteraturens ‘retoriskhet” bereder vig for en
litteraturhistorisk inkludering som desarmerar de gingse kanoniseringsprocessernas
fokus pé individ, objekt och estetik, och i stillet 6ppnar upp for och lyfter fram
arbetarlitteraturen som ldsariorienterat tilltal och funktion inom ramen fér en vid
social och politisk kontext. Arbetarlitteraturens virde ligger s sett inte minst i att
det arbetarlitterdra yttrandet inte blott utgir frin ett givet nddlige, utan i sig
uppmirksammar mottagaren pa det pitringande problem som denne star infor (och
har potential att 16sa) (jfr Vatz 1973: 156 ff.). De olika och 6ver tid skiftande former
och grepp som aterfinns i arbetarlitterira verk later sig alltsd forstas och bedomas
som lisarorienterade verktyg i bruk savil for att belysa som att paverka, i stillet for
som element i ett estetiskt objekt. Hir 6ppnar sig en dorr dir inte bara den oméjliga
arbetarlitteraturen blir méjlig, utan ocksa en ny form av litteraturhistoriografi, med

lisare och ldsning i fokus f6r en behandling av litteraturen som talhandling och
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effekt, det vill siga i termer av savil illokutionaritet och performativitet som
perlokutionaritet (se Austin 1973). En sidan litteraturhistoriografi skulle i sig
formera sig till ett radikalt alternativ till den hittills framskrivna, selektiva
”traditionen’, den ’verkligt betydelsefulla historien™ (Williams 2012: 377), inte
minst genom att i och med sin receptionsorienterade praxis producera och fokusera
andra typer av virden och betydelser in dem som det litterira systemet fortsatt haller

fram som de centrala.

Epilog

Inledningen av Martin Kochs Arbetare. En historia om hat (1912) dr en av de
miktigaste i den svenska arbetarlitteraturens historia. I filmiskt presens och genom
vindlande meningar skildras stadens 6verging fran gryning och morgon med fokus
pa det myller av proletirer som “spoklikt” ror sig framat pé vig till arbetsplatserna,

“en tit massa av graa, skymtande skuggor” (1912: 7):

Det ir stovlars dan och smillande klackars take; det 4r den kalla morgonens tystnad
over deras huvuden, det ir stengatans hiliga genljud under ftterna — sidan ir singen,
morgonsingen, arbetareflodens sing. [...] Seg, seg gar den hir si stilla fram, steg for
steg som Oka takten, de hinna, de finna sig fram, de vinna sitt mal — entonig, utan
glidje hir, utan skratt eller buller — graa spoken likna de, drommens gestalter i
sémnen, tunga, béjda av dr utan vila, pinade jimt av drémmar utan ro. (Koch 1912:

8f)

Den dehumaniserande blicken ir ett effektivt grepp som podngtering av arbetarnas
svéra tillvaro, en tillvaro som, anmirks det, 4r radikalt annorlunda och radikalt
atskild fran de bittre bemedlades: "I stingda hus, bakom noga reglade dorrar, sova
dnnu adel, borgare och brackor. [...] Inte ett ljud tringer upp och in till dem frin
det tysta sorlet dir nere pd gatan” (1912: 15). Men mitt i allt detta lyfter Koch in
explicit retorik, i form av ett pa en husvigg uppklistrat plakat med vildiga roda

bokstiver:

Bort med Jesus-kulten!
Ner med den férbannade kirleksreligionen!
Endast det organiserade hatet kan hjilpa arbetarna! (Koch 1912: 5 £.)

De frammyllrande minniskorna ser uppropet och reagerar pa det pa olika vis; nagra

ar likgiltiga, medan andra kinner smirta in i sjilen; ndgra lyser upp eller nickar
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gillande, medan andra kinner att man nu “intligen lyckats astadkomma nagonting,
som maste drabba det férbannade samhillet med ett drépslag, nu ska allt brackorna
bli arga igen!” (1912: 11). Men brackorna sover, och innan de hunnit vakna ir de

réda orden borta, och politiken 4r ersatt av polis:

Vid hérnet, dir ungsocialisternas uppklistrade plakat nyss gormade sa gillt, st nagra
poliser. En stannar kvar pd passet, tvd andra g& vidare. Uppropet ir samvetsgrant
bortrivet, nigra smutsvita flickar visa var det varit klistrat. Hir och dir ur hoparna av
skyndande arbetare skjutas skarpa blickar efter poliskaskarna. Protesten frin de
omedvetnas virld ir hastigt kvivd. (Koch 1912: 14)

Kochs magnifika skildring siger mycket, men inte minst, att det arbetande ordet
svarar, uppmanar och vicker gensvar, men att dess liv som sidan nédlidgesorienterad
praxis dr skort och institutionellt hotat. Det ir ett hot som litteraturhistoriografin

och diskussionen om arbetarlitteraturens kanonicitet framledes inte bor forbise.
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